
153

Dušan Đaković, Contemplation of the Sermons at 
the Foot of the Mount ...

Dušan Đaković
Faculty of Theology, 
National and Kapodistrian University of Athens
dusannet@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-1085-0300

Snežana Lj. Adamović, Contemplation of the Sermons at the Foot of the 
Mount / Petar II Petrović Njegoš in the Critical Thought of Nicholai 
Velimirovich. Valjevo: Glas Crkve, 2021. 88 + 88 pp. ; 21 cm. ISBN 
978–86–84941–82–6 [In Serbian].

Snežana Adamović’s book is written in simple language, so one 
can easily understand the complexity of the two icons of the Ser-
bian Orthodox Church and Serbian literature: St. Bishop Nich-
olai Velimirovich and St. Bishop Peter II Petrović Njegoš. In ad-
dition to being composed as a diptych, spontaneously or not, 
with the icon of Christ the God-Man in the center, a triptych and 
an intercession (gr. δέησις) arise. With freedom of speech with-
out imposing final answers and definitions, the author’s work is 
didactic. The goal is to reveal through these icons a Christian 
method of life in the quest for eternal answers to the meaning of 
existence. That is why the conclusion of this book is Lord Jesus 
Christ Himself — the visible Word of the invisible God the Fa-
ther, as a fundament in the oratory of Saint Bishop Nicholai.
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Ово ве о ма до бро осми шље но де ло др Сне жа не Ада мо вић, 
са ста вље но као дип тих или као две при ро де сје ди ње не у јед-
ној лич но сти, сво јим на чи ном из ра де, то јест ме то дом, ука-
зу је на сву ком плек сност ли ка и де ла Све тог Вла ди ке Ни-
ко ла ја. Прин ци пом „но вог ви на у но ве ме хо ве“, ау тор(ка ) 
ус по ста вља рав но те жу и склад у до бро из ба лан си ранοм од-
но су „во де“ и „ви на“ (грч. κρασί — ви но, од κρᾶσιν — ме ша-
ви на), то јест сла би је и ја че хра не. Та кав ис тан чан при ступ 
пре вас ход но из и ску је до бро по зна ва ње ма те ри је и ем пи риј-
ско зна ње да се ве што из дво ји крат ка и ја сна ми сао ко јом се 
раз два ја бит но од не бит ног.

По себ ну но ту овој „ме ша ви ни“ да је си гур ност у ста ву и 
ста бил на ми сао ко ја про ис хо ди из сме ло сти и хра бро сти ау-
то ра да из не се још увек ак ту ел ни про блем „но вог“ и „ста рог“ 
у Срп ској Цр кви, пр о бле ма ти за ци јом ли ка Све тог Вла ди ке 
Ни ко ла ја. Пре ма са вре ме ном ис тра жи ва њу Ни ко ла је вих де-
ла, што је за нас ве о ма ин те ре сант но, он се ја вља као пред-
став ник и пред вод ник по ја ве не чег „но вог“ у Срп ској Цр кви. 
Та Ни ко ла је ва по ја ва би ла је, ка ко сто ји у „Со зер ца њу“, „нео-
бич на и плод на но ви на у кул тур ном, про свет ном, со ци јал ном 
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и цр кве ном жи во ту“ (стр. 11). По ре чи ма пи сца: „У про свет-
ном је упо зо ра вао све вас пит не сло је ве дру штва од ми ни стар-
ства про све те пре ко уни вер зи те та и гим на зи ја до струч них 
и основ них шко ла да без бо жно про све ћи ва ње на ро да во ди у 
про паст. У мо рал ном је ис ти цао да на род на ели та мо ра сво-
јом мо рал ном чи сто том да пред ња чи сво ме на ро ду. У со ци-
јал ном је гр мео и про тив нај ма ње ко руп ци је бо га та ша, на ро-
чи то по ли ти ча ра. У цр кве ном је по зи вао све штен ство на чист 
и че стит жи вот, ре дов на бо го слу же ња, го то вост за пре гор и 
жр тву“ (стр. 12), где за кљу чу је да: „Са овим бе се да ма на ста-
је чи та ва ду хов на ре во лу ци ја, уз ви ше но шћу пре по ро да зби-
ва се не ка вр ста ре не сан се цр кве ног жи во та“ (Исто). Упра во 
то га и до во ди у ве зу са Св. Јо ва ном Зла то у стим. Ле по ту „злат-
них уста“, по ред је зи ка и пра ви ла ре то ри ке чи ни и „но ви на-
чин“ сло бо дан од сте га си сте ма или око ва фор ме. Та ле по та 
је, да кле, не за ми сли ва без сло бод не и чвр сте ве ре у Бо га, не-
по ко ле бљи ве на де у Ње га и без у слов не љу ба ви пре ма Ње му. 
У спон та ном су сре ту са та квим ду хом сло бо де ре чи и из ра за, 
ко ји из сло бод не љу бе ће ве ре по ти че, про ве тра ва се од уста-
ја лог ва зду ха уну тра шњи про стор ду ше слу ша ла ца жељ них 
све жи не Ду ха Све то га, Веч не Исти не и Веч ног сми сла — Бо га 
Ло го са. Као и Зла то у сти, ко ји са под сме хом го во ри о „ци пе ла-
ма омла ди не у Кон стан ти но по љу“, а са жа ло шћу што је „хи по-
дром пу ни ји од Цр кве“ и без стра ха као „лав ри че“ да „по но во 
бе сни Иро ди ја да и на та њи ру тра жи гла ву Јо ва но ву“ и Ни ко-
лај се не ус те же да слич ним сти лом и је зи ком пи ше и го во ри, 
што је за та да шњу Цр кву би ло не што „но во“, „не пра во слав-
но“, што иза зи ва „са бла зан“.

У Ни ко ла је вом пак ту ма че њу Ње го ша на зи ре се пр о бле-
ма ти за ци ја и јед не дру ге „ла жне ди ле ме“, ко ја у овом де лу 
не по сто ји, а то је: да ли је Ни ко лај те о лог или пе сник, те о-
лог или бе сед ник — про по вед ник, те о лог или ми сли лац, фи-
ло соф, ми си о нар? Го то ве од го во ре, на ова и слич на пи та ња, 
пи сац не да је што го во ри о озбиљ но сти са мог ау то ра. О оно-
ме што мо же да се про на ђе у књи га ма Др Сне жа не Ада мо-
вић би ће ви ше ре чи у на став ку.
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Со зер ца ње Бе се да под го ром

На пр вом ме сту, лич но бих ис та као ди дак тич ку ди мен зи ју са-
мог де ла. По себ на ана ли за сва ке од три на ест бе се да Све тог 
Вла ди ке Ни ко ла ја, пи са на јед но став ним је зи ком, омо гу ћа ва 
да се са ла ко ћом раз у ме сва ка бе се да из угла оми ли ти ке и ре-
то ри ке. Учи тељ ским при сту пом, као во дич и пе да гог, ау тор 
нам отва ра вра та тра ди ци о нал ног цр кве но-на род ног го во ра 
ко јег пра ти ле по та је зич ког из ра за. Ру ко во ђен не ви дљи во по-
шту ју ћи ред, чи та лац по ла ко, од уских, за ко је је знао, са да 
уви ђа ши ро ка про стран ства и мо гућ но сти, то јест све по тен-
ци ја ле „срп ског го во ра“ са гле да ва ју ћи не са гле ди ве хо ри зон те 
сво га на сле ђа. То на сле ђе га опо ми ње да је ње гов циљ осло бо-
ђе ње од за ко на са вре ме не око ли не ко ја ду шу и дух гу ра у бо цу 
за бо ра ва и смрт. Ожи вља ва њем на сле ђе не, а опет увек но ве, 
„сло бо де го во ра“, омек ша ва се ср це и ум, те они по ста ју „ела-
стич ни“ и при јем чи ви за не по зна то, за ме та фи зич ко, за жи-
во га Бо га и исти ни тог чо ве ка — за Бо го чо ве ка ко га је про по-
ве дао Све ти Вла ди ка Ни ко лај као Исти ну и Вред ност.

Ци ља ју ћи ди рект но у цен тар као бо го цен тар, пре ци-
зним на во ди ма и без им про ви за ци је у де фи ни ци ји, све де но 
на ни во јед но став ног, вр ло ве што је из бег ну то пре те ри ва ње 
у за мр ше ним об ја шње њи ма и ком пли ко ва ним ре че нич ним 
кон струк ци ја ма ко је тре ба ју да фа сци ни ра ју и оста ве не мим 
чи та лач ку пу бли ку. На про тив, не ма „гу ше ња“ у чи та њу. Та-
ко ђе, не ма ни на мет ну тих од го во ра ни ти оба ве зу ју ћих де-
фи ни ци ја. Ви ше је реч о скри ве ном им пе ра ти ву да се о Ни-
ко ла ју чи та и учи још ви ше, а са мим тим да се чи та и учи још 
ви ше оно ме че му се и Ни ко лај учио. Не мо гу ће је ис тра жи ва-
ти Ни ко ла ја а не ис тра жи ва ти све оно о че му је про по ве дао.

На дру гом ме сту, по сво јој фор ми и су шти ни, књи га ни-
је „по ле мич ко де ло“. Кри ти ка Ни ко ла ја и оних ко ји Ни ко ла-
ја кри ти ку ју је из бег ну та. Она по сто ји са мо у слу ча ју ау то ро-
ве са гла сно сти са Ни ко ла јем, то јест као по зи тив на кри ти ка. 
Рас пра ве и не до у ми це „за“ и „про тив“ Све тог Вла ди ке Ни ко-
ла ја, ко је ви ше „ума ра ју“ а ма ње пру жа ју кон крет ну до бро-
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бит, за ме ње не су оним еле мен ти ма ко је обо га ћу ју чо ве ков на-
чин из ра жа ва ња и раз ми шља ња про тив но све по пу лар ни јој 
по вр шно сти. За то је ово де ло ди дак тич ко. Чи та њем учи мо се. 
С тим у ве зи, ње го ва вред ност по фор ми и са др жа ју је и ње-
го ва мо гу ћа при ме на као ре фе рен це и ли те ра ту ре, са јед не, и 
као по моћ на ли те ра ту ра у оп штој упо тре би са дру ге стра не, а 
на ро чи то у цр кве ном бе сед ни штву, ко је је „уме ће и ве шти на“ 
(стр. 41). Кроз ана ли зу фор ме (стр. 50, 56, итд.) от кри ва нам се 
су шти на Ни ко ла је вог бе сед ни штва где глав ни са др жај чи не 
„основ на пи та ња ве ре“. Ни ко лај ни је про сто „бе сед ник“ или 
„зла то у сти про по вед ник“, већ на пр вом ме сту Па стир, ри бар 
ко ји ба ца мре же (Апо стол), ло пов и раз бој ник ко ји је до шао 
„да за пле ни плен“. Он је чо век еван ђел ских ди мен зи ја ко га ка-
рак те ри ше ем пи риј ска ве ра у Хри ста Бо го чо ве ка.

На кра ју, у Го спо ду Ису су Хри сту се на ла зи сва сло же ност 
и ком плек сност Ни ко ла је ве лич но сти. Као и Онај ко га је про-
по ве дао, и сам је по стао „ка мен спо ти ца ња“, „сте на са бла зни“, 
„знак пре по реч ни“ и „лу ка ви бе сед ник“. Ба вље ње ње го вим 
ре чи ма зах те ва ис цр пан и му ко тр пан рад, на ро чи то због ње-
го ве са вре ме но сти. На то ја сно ука зу је ова књи га учи тељ ским 
усме ра ва њем ка ду би ни и сми слу хри шћан ског на сле ђа, бо-
го слов ске ли те ра ту ре и пре да ња Ота ца Цр кве, цр кве ног пе-
сни штва, умет но сти и жи вих ме ђу људ ских од но са. На рав но, 
на уч но-ис тра жи вач ки при ступ де ли ма Све тог Вла ди ке Ни-
ко ла ја зах те ва озбиљ ност и ду би ну. На тај на чин, онај ко ји чи-
та и ис тра жу је Ни ко ла ја мо ра до ћи до то га да је Ни ко лај са мо 
„по сред ник“ и „слу га“ — „раб“ Хри ста Бо го чо ве ка, Си на Бо-
жи јег и Бо га очо ве че ног. Уче ћи о Ни ко ла ју ти све сно и не све-
сно учиш о Хри сту, чак и ка да га Ни ко лај не спо ми ње. То уче-
ње је из град ња на „ка ме ну“ (Хри сту), а не без ум на град ња на 
„пе ску“, „бес прав но“, „сти хиј ски“ и „ди вље“. То овој књи зи да-
је еду ка тив ну вред ност ко ју ако усво јиш твој срп ски је зик, ко-
јим да нас све ви ше „му мла мо“ а не го во ри мо, би ће чист, ја сан, 
јед но ста ван, сло бо дан од тру лог го во ра на ше сва ко днев ни це.

И да за кљу чим ти ме да ау тор у „Со зер ца њу“ са Ни ко ла је-
вим „Бе се да ма“ ком пли ку је „реч“ јер „реч“ ни је про ста ствар. 
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Ре чи има ју и свој ред и по ре дак и ло ги ку и зна че ње. Оне су ве-
за не за ми сао ко ја се не ви ди и за ствар ност ко ја се ви ди. Шта 
то зна чи? То кон крет но зна чи да је циљ Ни ко ла је вих ре чи из-
го во ре них у Бе се да ма под го ром, да по ста ну опи пљи ва ствар-
ност, ре ал ност ко ју зо ве мо — жи вот. За то је и за кљу чак ове 
књи ге Хри стос — ова пло ће на и ви дљи ва Реч не ви дљи вог Бо га 
Оца, то јест хри сто цен три зам као те мељ ни бо го слов ски ме тод 
Цр кве ко ји је и ме тод у бе сед ни штву Све тог Вла ди ке Ни ко ла ја.

Пе тар II Пе тро вић Ње гош у кри тич кој ми сли  
Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа

Дру ги део дип ти ха пред ста вља „твр ду хра ну“ ко јом до ми ни-
ра ка ко ака дем ска оштри на та ко и из ра же на „при стра сност“ 
ау то ра у ви ђе њу Св. Пе тра Лов ћен ског Тај но вид ца у ту ма-
че њу Св. Вла ди ке Ни ко ла ја чи је де ло — „Ре ли ги ја Ње го ше-
ва“, пред ста вља цен трал ну осу јед не „ре ли гиј ске те о ри је“ и 
„прет-по став ке“ у ис тра жи вач ком при сту пу Ње го ше вих де-
ла. Овај спој на уч ног и ре ли гиј ског ни је ну жно по се би не-
при хва тљи во у из на ла же њу од го во ра на ве чи то пи та ње — 
пи та ње би ћа (по сто ја ња).

По ред им пре сив ног зна ња ко је по се ду је, по ред све у куп не 
тех но ло ги је, ма ши на и ве штач ке ин те ли ген ци је, на уч ни од-
го вор чо ве ка на пи та ње би ћа још увек из о ста је. У ре ли ги ји 
пак, то ни је слу чај. Ре ли ги ја зна. Од го вор је — Бог. Еко ном ски 
на пре дак и про грес дру штва, сва на уч на до стиг ну ћа мо дер-
ног све та ко ји ра пид но за ста ре ва ис пред на уч не фан та сти ке 
ко ја све очи глед ни је по ста је ре ал ност у ау то ма ти зо ва ној хи-
пер про из вод њи, ро бот ској за ме ни чо ве ка, ау то мо би ли ма без 
во за ча и ра то ва њу са бес пи лот ним ле те ли ца ма, још у Је ван-
ђе љу по Ма те ју, да кле ре ли ги ји, де фи ни са но је као „ис ку ше-
ње хле ба“, или пр во ис ку ше ње ко јим ђа во ку ша Хри ста ко ји 
је као чо век „оглад нео“. Са вре ме но ку ша ње чо ве ка До сто јев-
ски опи су је кроз сво је ли ко ве а на ро чи то у „Ве ли ком ин кви-
зи то ру“. У аскет ској ли те ра ту ри сто ма ко у га ђа ње је грех ко ји 
чо ве ка во ди у смрт, али не због вр сте и ко ли чи не хра не. Код 
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Пла то на пред ста вља пре пре ку за фи ло со фи ју ко ја је не мо гу ћа 
на кон „два та њи ра па су ља“. Да кле, пи та ње би ћа (по сто ја ња) 
код Ње го ша и Ни ко ла ја је ре ли гиј ски до жи вљај као жи во тра-
га ње за од го во ром са оне стра не би ћа ми мо ау то ма ти ке. Од-
го вор на ве чи то пи та ње не тра жи се у ком фо ру ка би не та, ни-
ти га да ју на уч ни си сте ми, не да је га ни хлеб — ма те ри ја ли зам 
(„Чо век је оно што је де“, L. Fe u er bach). Са дру ге стра не, не да је 
га ни са мо Бог ко ме се у мо ли тви „Оче наш“ обра ћа мо ре чи ма 
„хлеб наш на су шни дај нам да нас“. Ре ли ги ја Ни ко ла ја и Ње го-
ша не уки да „хлеб на су шни“ већ га осми шља ва, осве ћу је, це-
ли ва, бла го си ља, ло ми и раз да је глад ни ма. Не ба ца га у ђу бре 
ни ти му се кла ња као идо лу.

Као и „Со зер ца ња“, ово де ло је и сво је вр стан уџ бе ник из 
ко га се нај пре учи а не са мо по вр шно по јед но ста вљу је ма те-
ри ја ко јом се ба ви. У окви ри ма би блиј ске ре ал но сти за о де-
ну те оде жда ма на ци о нал ног, кул тур ног и вер ског иден ти те-
та, Ни ко ла је ва ин тер пре та ци ја Ње го ша до сти же вр ху нац у 
ду хов ном иден ти те ту сло бод ног од је ре си ет но фи ле ти зма, 
кон фе си о на ли зма и „ло кал па три о ти зма“ ко ји раз гра ђу је 
ду шу сва ког по је дин ца гу бе ћи та ко „оба два сви је та“. Сва ки 
вид идо ло по клон ства ра за ра јед но би ће Цр кве Хри сто ве ко-
ја је из не дри ла ова два „ог ње на сту ба“ на Пар те но ну по све-
ће ном бо го чо веч но сти.

Чи та ње са исто риј ске дис тан це зах те ва и раз у ме ва ње ду-
ха вре ме на из ко га од ре ђе но де ло по ти че. Да кле, и по ред 
ван вре мен ске уни вер зал но сти Ни ко ла је ве и Ње го ше ве ми-
сли, не тре ба иг но ри са ти исто риј ске окви ре њи хо ве пи са не 
ре чи. Оно је вре ме про све ти тељ ства или ате и за ци је Евро-
пе са свим сво јим по сле ди ца ма ма ни фе сто ва них у Пр вом и 
Дру гом свет ском ра ту, и на на ше очи, као ни ка да од по ста ња 
све та, у су ро вом уни шта ва њу пла не те од стра не чо ве ка без 
Бо га. Ма да, не из о ста је ни од го вор при ро де — ми кро ко смо-
са, ко га на срп ском је зи ку ни ко та ко ни је див но „от пе вао“ 
као Лов ћен ски Тај но ви дац. Иа ко је Ње гош те о ло шки ди ску-
та би лан, пе снич ки је ге ни ја лан („Не мо же би ти бо го слов 
онај ко ни је и пе сник“, Ста рац Пор фи ри је). Гла гол ποιέω — 
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пра ви ти, чи ни ти, од име ни це ποίησις — по е зи ја. Оту да, пот-
пу но бо го слов ки тач но на ста је и Ње го ше во пе ва ње: „Све-
мо гу ћа по е зи ја Твор ца, окру же на кру ном тво ре ни ја“. Што и 
Ни ко лај по твр ђу је: „Бог пе ва — да кле ства ра и обрат но. Бог 
ства ра као пе сник што са ста вља пе сме. Де ла ње Бо жи је је по-
е зи ја, де ло Бо жи је то је пе сма...“ (стр. 26).

Хва та њем у ко штац са ви ђе њи ма Вла ди ке Пе тра, Вла ди-
ка Ни ко лај у Пе тро вом ли ку пре по зна је свој, што ау тор ле-
по при ме ћу је да се „сли чан слич ном ра ду је“. Ме ђу тим, у том 
ра до сном су сре ту не из о ста је нео п ход на тре зве ност у бо го-
слов ском ту ма че њу, што Ни ко лај и те ка ко про ја вљу је, где 
ка же сле де ће: „Ин ди ви ду ал ност ве ре мо же да по слу жи и као 
нај по у зда ни ји пут ка нај бо љем Хри шћан ству, али и као нај-
по у зда ни ји пут ка пот пу ном оту ђе њу од сва ког Хри шћан-
ства. Ње гош се у свом ин ди ви ду ал ном вер ском са мо за бо ра-
ву од по чет ка упу тио јед ном на ро чи том Хри шћан ству. Сам 
мо ра да ис тру ли, да би вас кр сао — то је ме тод Хри шћан ски“ 
(стр. 61). И на ста вља: „Ни ка да ни је дан све ште ник хри шћан-
ски ни је ма ње ре као о Хри сту не го овај це тињ ски пр во све-
ште ник“ (стр. 61–62). Да би на кра ју ипак до шли до за кључ ка 
да су две основ не хри шћан ске исти не при сут не у Ње го ше-
вој ми сли а то су: ова пло ће ње Хри сто во [„Син до стој ни Оца 
пре вјеч но га обу ка’ се у че ло вје че ство“] и Хри сто во Вас кр се-
ње [„...вас кр се њем смрт си по ра зио, не бо тво јом хва лом од-
је ку је, зе мља сла ви сво га Спа си те ља“].

Ри зик ко ји је Ни ко лај пре у зео на се бе у сле до ва њу за Ње-
го шем го во ри о ве ли чи ни не то ли ко ње го вог ин те лек та већ 
пре све га ње го вог ср ца, кључ ног ор га на за „по зна ње“ у је-
вреј ско-би блиј ском пре да њу. Го то вим ср цем Ни ко лај се уз-
ди же из над на ше про сеч но сти ра зу ма и ума те иза зи ва ди-
вље ње сво јим си гур ним „хо да њем по во ди“. Мо је пи та ње је: 
Ко да нас мо же да пра ти Вла ди ку Пе тра и Ни ко ла ја а да за 
тре ну так не по то не бар јед ном но гом у уз бур ка но мо ре ма-
ло вер ја за пљу снут та ла си ма сум ње?

* * *


