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Abstract: This paper describes the manuscript of St. Nicholai Veli-
mirovich named Slovesnik which was published as a book in 1997. It was 
written in the fourth or at the beginning of the fifth decade of the 20th cen-
tury and is addressed to nuns of certain Serbian monasteries — spiritual 
daughters of Bishop Nicholai. There is poetry and prose, there are docu-
ments, memorials, historical and hagiography texts, miniatures, drawings, 
etc. in the manuscript. All of that was written and drawn with warm pa-
ternal love. As for poetry, there are hagiography texts: Canon to the Most 
Holy Theotokos Slovesnica, Troparion and Kontakion to St. Georgios, the 
poem Zidanje Vraćevšnice [Building of Vraćevšnica] — written as an epic 
folk song, and lyrical songs. Almost in every text, Church Slavonic and 
contemporary Serbian interfere. In several places in the manuscript, the 
text in Church Slavonic is translated into Serbian next to the original, so 
we can find two parallel texts. Linguistically, this interference between two 
languages is interesting, not only in the lexical and translational sense, but 
also graphically: St. Bishop Nicholai used not only old letters in the text in 
Serbian, but also diacritical signs, especially ~ on the letter(s).

The basic directions of the (theo)linguistics research provided by the 
texts from this manuscript is the research in the fields of genre, translation, 
phonetic-phonology, lexical-semantic, derivation, stylistics, discourse, or 
text, and paremiology. The importance of the described edition for re-
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search in the field of pragmatics has to be especially emphasized. Pragmat-
ics has a big research potential, as was said by Jean-Paul van Noppen — the 
founder of the term theolinguistics. He wrote that it is important “to de-
lineate not only the semantics, i.e. what the words mean — what they de-
scribe, report, reflect and conjure up, but also the pragmatics, i.e. what the 
words do for people (which includes shaping their cognition)” (van Nop-
pen 2011, 33). If we keep in mind who Saint Bishop Nicholai is addressing 
to in this manuscript (nuns, his spiritual daughters) — we have to state 
that this is an addressee who is very rarely in such a role. It is not easy to 
study communication in monasteries because the spiritual life of the mo-
nastic community is usually closed for observation, especially to linguists. 
Therefore, this edition has additional value as research material.

Deeper and more detailed linguistic research of the texts briefly de-
scribed in this paper will show and open some other directions and 
approaches of (theo)linguistic research. By all these approaches, men-
tioned and not mentioned in this paper, we hope, that both theolinguis-
tics and linguistics, in general, can be enriched, as well as, in the first 
place, studies of contemporary Serbian language (Serbistics).

Key words: Slovesnik, theolinguistics, linguistics, research material, 
Bishop Nicholai Velimirovich.

Правци (тео)лингвистичких истраживања  
на материјалу Словесника светитеља  

Николаја Велимировића*

Ружица Левушкина
Институт за српски језик Српске академије наука и уметности
ruzica.bajic@isj.sanu.ac.rs
https://orcid.org/0000-0003-3559-1085

Ап стракт: Фо то тип ско ру ко пи сно из да ње све ти те ља Ни ко ла ја 
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бли ка ци ја са ра зних лин гви стич ких аспе ка та ко ји се у овом ра ду 
на во де. Нај пре се да је де ли ми чан пре глед до са да шњих те о лин гви-
стич ких ис тра жи ва ња, а за тим се опи су ју тек сто ви да тог из да ња 
као ма те ри јал за бу ду ћа (тео)лин гви стич ка ис тра жи ва ња.

Кључ не ре чи: Сло ве сник, те о лин гви сти ка, лин гви стич ко ис-
тра жи ва ње, ма те ри јал за ис тра жи ва ње, Вл. Ни ко лај Ве ли ми ро вић.

Увод и циљ истраживања

По тре ба да се екс пли ци ра ју прав ци, ме то ди, при сту пи ис-
тра жи ва њу и до стиг ну ћа те о лин гви сти ке по сто ји, сва ка ко, 
у сви ма на ма ко ји се пре те жно ти ме ба ви мо, а по је ди не ко-
ле ге су ову по тре бу и ра ни је до не кле ре а ли зо ва ле у сво-
јим мо но гра фи ја ма (нпр. Бу га е ва 2007; Кон ча ре вић 2015 и 
2017; Га дом ский 2017; Пли сов 2022). Ура ђе на је и по дроб-
на би бли о гра фи ја но ви јих пу бли ка ци ја са срп ског је зич ког 
под руч ја, у ко ји ма је у ве ћој или ма њој ме ри за сту пље на 
ин тер фе рен ци ја је зи ка и ре ли ги је (Пе тро вић 2015), као и 
пре глед ни ра до ви о до са да шњим ис тра жи ва њи ма и пу те-
ви ма да љег раз во ја (Кон ча ре вић — Пе тро вић 2016; Ле ву-
шки на 2015 и 2019). Све ово све до чи о за ин те ре со ва но сти 
срп ских лин гви ста за про бле ме је зи ка и ре ли ги је, као и о 
чи ње ни ци да се ра ди о го то во не ис црп ном по љу ис тра жи-
ва ња, ка ко ди ја хро ниј ских, та ко и син хро ниј ских.

Кад су у пи та њу ис тра жи ва ња са вре ме ног срп ског је зи-
ка, огро ман ма те ри јал пру жа ју нам де ла ве ли ких срп ских 
бо го сло ва, а да нас и ка но ни зо ва них све тих Срп ске Пра во-
слав не Цр кве — све ти те ља Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа и пре-
по доб ног Ју сти на По по ви ћа. Ко ли ко је ве ли ка њи хо ва за-
о став шти на, су ви шно је на по ми ња ти. О по тре би ра зних 

теолингвистических исследований (на материале некоторых произведений свт. 
Николая (Велимировича) изложен на српском језику (уз презентацију на руском) 
на Међународној научној конференцији „Језик и религија“ у Јекатеринбургу 
(15–17. септембра 2021. године) чији је главни организатор била Комисија за 
језик религије при Међународном комитету слависта.
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вр ста ис тра жи ва ња на ма те ри ја лу ка ко њи хо вих ли ко ва, 
та ко и де ла све до чи, из ме ђу оста лог, и овај ча со пис. Што 
се ти че лин гви ста, сле де ћа оства ре ња Све тог Вла ди ке Ни-
ко ла ја до са да су за њих би ла нај ин спи ра тив ни ја: Мо ли тве 
на је зе ру (в. нпр. Шта сни 2013 и 2022), Оми ли је (в. нпр. Дра-
гин 2007; Дра гин — Шта сни 2006 и 2008), Охрид ски про лог 
(в. нпр. Ба јић 2008; Кне же вић 2010). Ве ћи на де ла, пак, још 
увек че ка на сво је ис тра жи ва че.1

За илу стра ци ју (тео)лин гви стич ких ис тра жи вач ких те-
ма иза бран је овом при ли ком огра ни че ни ма те ри јал (188 
стр. ру ко пи сног тек ста) и он као та кав по ста вља уске окви-
ре ова ко ши ро ко за да тој те ми. Сто га не мо же мо ни пре-
тен до ва ти на све о бу хват ност. Но, то је ура ђе но све сно, да 
би се по ка за ло да до вољ но по сла има и на ма њем ма те ри-
ја лу. Наш циљ је, пре све га, да по ку ша мо да под стак не мо 
на раз ми шља ње о на зва но ме у на сло ву ра да и да, евен ту ал-
но, ожи ви мо ин те ре со ва ње за да та ис тра жи ва ња код оних 
у ко ји ма иста по сто је ла тент но. Та ко ђе, циљ је и да под-
стак не мо на ства ра ње но вих ис тра жи вач ких иде ја не са мо 
на ов де при ка зи ва ном ма те ри ја лу, не го и ши ре.

Истраживања језика и религије (теолингвистика)

По што се не дав но (2021) на вр ши ло тач но че тр де сет го ди-
на од ка ко по сто ји тер мин те о лин гви сти ка у зна че њу у 
ко јем га упо тре бља ва мо да нас, уме сно је под се ти ти се да 
је исти пр ви по чео да ко ри сти бел гиј ски лин гви ста Жан 
Пјер ван Но пен. Он је нај за слу жни ји за из да ва ње два збор-
ни ка с на зи вом Те о лин гви сти ка (Van Nop pen 1981 и 1983). 
Под овим пој мом под ра зу ме ва ју се ис тра жи ва ња ин тер-

1 Ра ду је чи ње ни ца да је у за вр шној фа зи из ра да и при пре ма за пу бли-
ка ци ју мо но гра фи је о је зи ку Св. Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа, у из да њу Ин-
сти ту та за срп ски је зик СА НУ. О ауто ру мо но гра фи је и дру гим по је ди-
но сти ма у ве зи с њом би ће по зна то у до глед но вре ме. За ову при ли ку до-
вољ на је на ве де на ин фор ма ци ја.
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фе рен ци је је зи ка и ре ли ги је, у нај ши рем сми слу ре чи. На-
зив ове ди сци пли не ни је при хва ћен од стра не свих ис тра-
жи ва ча ко ји из у ча ва ју не ки од аспе ка та ре ли гиј ског је зи ка, 
што је пот пу но ле ги тим но. Они их на зи ва ју ис тра жи ва-
њи ма ре ли гиј ске ко му ни ка ци је, про у ча ва њем ре ли гиј ског 
или са крал ног сти ла, ре ли ги о лек та и слич но. Та ко ђе, по-
је ди ни лин гви сти сво ја ис тра жи ва ња ва ри ја на та ре ли гиј-
ског је зи ка вр ше у окви ри ма тра ди ци о нал них лин гви стич-
ких под ди сци пли на. Свим овим ис тра жи ва њи ма, на зва ли 
их те о лин гви стич ким или не, за јед нич ки је ма те ри јал ко ји 
ко ри сте и ко ји је увек — из је зи ка ре ли ги је или у те сној ве-
зи с њом. Осим то га, при ступ у ова квим ис тра жи ва њи ма је 
ис кљу чи во или у нај ве ћој ме ри те о цен три чан (за раз ли ку 
од пре о вла да ва ју ћег, ан тро по цен трич ног при сту па код ве-
ћи не ху ма ни стич ких ди сци пли на да нас).

Сва ка ко да је фраг мен тар них ис тра жи ва ња на те му је-
зи ка и ре ли ги је би ло увек. Та квим ис тра жи ва њи ма су и 
за по че ле свој раз вој фи ло ло ги ја и лин гви сти ка. Но, си-
сте мат ски и све о бу хват но о овој те ми пи са ло се, ка ко ра-
ни је, та ко и са да, рет ко. Од дру ге по ло ви не ХХ ве ка до 
са да по сто ји све га не ко ли ко мо но гра фи ја и збор ни ка ко-
ји је зик и ре ли ги ју има ју као цен трал ну те му. По ред већ 
на ве де них, мо же мо по ме ну ти и не ке ста ри је. Ве ро ват но 
је пр ва од њих би ла мо но гра фи ја Lin gu i stics, Lan gu a ge and 
Re li gion (Crystal 1965). Ка сни је је иза шао збор ник Lan gu
a ge in Re li gi o us Prac ti ce (Sa ma rin 1976), као збор ник ра до-
ва кон фе рен ци је одр жа не у Ва шинг то ну 1972, под на зи-
вом So ci o lin gu i stics and Re li gion. По дро бан пре глед раз во ја 
и до стиг ну ћа не мач ке те о лин гви сти ке дао је у пр вом де лу 
већ по ме ну те но ве мо но гра фи је, ура ђе не на осно ву док-
тор ске ди сер та ци је, ру ски гер ма ни ста Ев ге ний Пли сов 
(2022, 9–59). У сло вен ском све ту ак тив но се ба ве те о лин-
гви сти ком у Пољ ској (по дроб ни је о то ме в. нпр. Га дом-
ский 2012). На ру ском је зи ку, и до да нас ка пи тал но и сто-
га вред но по ме на де ло из ове обла сти је сте мо но гра фи ја 
Язык и ре ли гия (в. Меч ков ская 1998).
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Оп ште ин те ре со ва ње лин гви ста за ана ли зу дис кур са 
до ве ло је до из да ва ња се ри је пу бли ка ци ја под ши рим на зи-
вом Re li gi ons and Di sco ur se и мо но гра фи је Re li gi o us Lan gu a
ge and Cri ti cal Di sco ur se Analysis: Ide o logy and Iden tity in Chri
stian Di sco ur se To day (He at her 2000). Сам Ван Но пен пи сао 
је до ста о дис курс но фо ку си ра ној те о лин гви сти ци, ис ти-
чу ћи, из ме ђу оста лог, да су по треб не две пер спек ти ве: „не 
са мо се ман ти ка дис кур са (тј. шта ре чи и ре че ни це зна че), 
не го и праг ма ти ка дис кур са (шта ре чи и ре че ни це чи не љу-
ди ма)“ (в. Van Nop pen 2011, 33).

У срп ској сре ди ни те о лин гви сти ка се с да тим име ном 
раз ви ја ре ла тив но успе шно по след њих де це ни ја, с тим 
што је са мих те о лин гви ста, по себ но ета бли ра них — ма ло. 
Ис та кли би смо пу бли ка ци ју два збор ни ка на уч них ра до ва 
ко ја у на сло ву са др же ова ко на зва ну ди сци пли ну (Га дом-
ски — Кон ча ре вић 2012 и Гр ко вић-Меј џор — Кон ча ре вић 
2013). Ауто ри ра до ва у овим збор ни ци ма су ис тра жи ва чи 
ра зних сло вен ских зе ма ља, с тим што је срп ских лин гви-
ста нај ви ше. То њи хо во ак тив но уче шће у збор ни ци ма на 
ову те му го во ри о то ме да она има до бар од зив код срп-
ских лин гви ста, тј. да су про бле ми је зи ка ре ли ги је (пре-
те жно пра во слав не ду хов но сти) ин те ре сант ни за из у ча-
ва ње. Је дан од њих је не дав но (2021) упо ко је ни ака де мик 
Пре драг Пи пер, чи ји рад је пу бли ко ван у по то њем по ме-
ну том збор ни ку (Пи пер 2013). У овом ра ду ва жно ме сто, 
из ме ђу оста лог, аутор је по кло нио и раз ли чи тим схва та-
њи ма пред ме та те о лин гви сти ке, од ре див ши је у ужем и у 
ши рем сми слу. За ни мљи во је ис та ћи ње го во схва та ње ове 
ди сци пли не у ши рем сми слу: „сва ко лин гви стич ко ис пи-
ти ва ње оних по ја ва у је зи ку и го во ру у ко ји ма се ис по ља ва 
од нос из ме ђу Бо га и чо ве ка, укљу чу ју ћи и та ква ис тра жи-
ва ња ко ја су за сно ва на на по зи ци ја ма ате и стич ког или аг-
но стич ког по гле да на свет и од го ва ра ју ће те о ри је и ме то-
до ло ги је“ (Пи пер 2013, 212).

Иако се већ и су ми ра ју до стиг ну ћа те о лин гви сти ке, 
тре ба ре ћи да је она још увек да ле ко до би ло ко је вр сте за-
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о кру же но сти, јер још ни су ура ђе ни основ ни по сло ви. Пре 
све га ми сли мо на де скрип тив ни ни во ис тра жи вач ког ра-
да. На и ме, још увек мно го то га из ове обла сти ни је опи-
са но, на свим је зич ким ни во и ма и у свим лин гви стич ким 
ди сци пли на ма, бар кад је у пи та њу срп ски је зик. Ни је ура-
ђе на ни ин вен та ри за ци ја по треб ног ма те ри ја ла, ни ти је 
фор ми ран елек трон ски кор пус ко ји би у вре ме ну убр за ног 
ди ги тал ног раз во ја у ко ме жи ви мо, био ве о ма ко ри стан 
ако не глав ни, он да бар по моћ ни и кон трол ни ма те ри јал. 
По што су, да кле, основ ни по сло ви још увек не у ра ђе ни у 
пот пу но сти и по треб но је пр вен стве но по све ти ти се њи-
ма, ре ши ли смо да у да љем тек сту осве тли мо на кон крет-
ном ма те ри ја лу шта је то што би се да ље мо гло (у)чи ни ти, 
од но сно ис тра жи ва ти.

Лингвистички поглед на садржај Словесника

Да ти ма те ри јал је сте је дан ру ко пи сни текст Све ти те ља 
Ни ко ла ја и ње го во фо то тип ско из да ње под на зи вом Сло
ве сник. Уред ник из да ња је Ср ђан Ја бла но вић, са да срп ски 
све ште ник у Пра гу. На и ме, у овом ру ко пи су, пи са но ме 
нај ве ро ват ни је 30-их и(ли) по чет ком 40-их го ди на ХХ ве-
ка, са др жа ни су тек сто ви ра зних жан ро ва: лир ске и еп ске 
пе сме, по уч ни тек сто ви, есе ји, тек сто ви хим но граф ских 
жан ро ва (ка нон и мо ли тве), по ме ни ци, жи ти ја, на род не 
умо тво ри не и по сло ви це, до ку мен та, као и дру ги књи жев-
ни об ли ци ко ји ма тек тре ба да ти жан ров ско опре де ље ње. 
У тек сто ви ма се све ти тељ Ни ко лај обра ћа сво јим мо на хи-
ња ма или, ре ђе, пи ше од њи хо вог име на, тј. у жен ском ро-
ду. Пре о вла ђу ју де ло ви чи ји је са др жај ка лу ђе ри ца ма на 
по у ку, за при мер, по дра жа ва ње и мо ли тву. Та кав циљ при-
су тан је и у тек сто ви ма у ко ји ма пре о вла ђу ју исто риј ски 
по да ци и об ја шње ња бо го слу жбе ног по рет ка. Це ла све ска 
је јед но то пло обра ћа ње оца сво јим ду хов ним кће ри ма у 
тек сто ви ма илу стро ва ним цр те жи ма, пре те жно ми ни ја-
ту ра ма и изображењима светих. У на став ку ће мо опи са ти 
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са др жај овог из да ња де таљ ни је и из дво ји ти оно што сма-
тра мо ин те ре сант ним за лин гви стич ку ана ли зу.2

Пр во што на ла зи мо у ру ко пи су је сте Ка нон Пре све тој 
Бо го ро ди ци Сло ве сни ци на пи сан на цр кве но сло вен ском је-
зи ку у два на е стер цу.3 Сти хо ви су ри мо ва ни. Ана ли за ко-
ја би се мо гла ра ди ти на овом тек сту је сте, по ред оста лог, 
хим но граф ска, тек сту ал на или дис курс на, сти ли стич ка. По-
дроб на ана ли за овог цр кве но сло вен ског тек ста по ка за ла би 
од ре ђе не ка ко гра фич ке, та ко и лек сич ке, мор фо ло шке, син-
так сич ке и дру ге гра ма тич ке ка рак те ри сти ке. У овом ка но-
ну, на и ме, по сто је од ре ђе не осо би не ка ко срп ско- и ру ско- 
цр кве но сло вен ског, та ко и са вре ме ног срп ског је зи ка, те је 
исти до бар ма те ри јал за ис тра жи ва ње ин тер фе рен ци је ових 
је зи ка.4 Та ко ђе, ово би био до бар ма те ри јал за ис тра жи ва че 
по е зи је, на ро чи то ри ме. По што је ура ђен и пре вод овог Ка
но на на са вре ме ни срп ски је зик,5 у ко ме ни је са чу ван два на-
е сте рац, мо гу ће је ра ди ти ком па ра тив ну ана ли зу пре вод ног 
и ори ги нал ног тек ста у ци љу евен ту ал ног по бољ ша ња пр-
во га. По сле ка но на на ла зи мо три мо ли тве за бо ле сни ке пред 
ико ном Пре све те Бо го ро ди це Сло ве сни це, та ко ђе на цр кве-
но сло вен ском је зи ку. Што се ти че ана ли зе ових мо ли та ва, 
за њу ва жи исто што за ана ли зу Ка но на, осим што се ра ди о 
про зном тек сту, а не о по е зи ји, па ни је при сут на ни ри ма, па 
су ове по то ње ана ли зе ис кљу че не.

У овом из да њу, та ко ђе, има по е зи је пи са не на срп ском је-
зи ку. Пе сма Ој Ср би јо и за њом две Бо жић не пе сме на ла зе се у 
дру гом де лу из да ња. Пр ва је пе сма Мо ли тва мо на хи ње, на пи-
са на у де се тер цу, а за њом је пе сма Мо на шке бро ја ни це с ри-

2 По што за на шу те му ни је би ло ва жно, за ову при ли ку ни смо ис тра жи-
ли шта је из са др жа ја ове све ске пу бли ко ва но у са ста ву Са бра них де ла Св. 
Вла ди ке Ни ко ла ја или не ких дру гих пу бли ка ци ја, али сва ка ко да то је сте 
ура ђе но, на ро чи то кад је у пи та њу по е зи ја.

3 Не дав но је би ла пре зен та ци ја му зич ке об ра де овог ка но на у ма на сти ру 
Вој ло ви ци (в. Срп ска пра во слав на Епар хи ја ба нат ска 2021).

4 Овај за кљу чак ва жи не са мо за Ка нон, већ и за са др жај це ле све ске.
5 В. Но ви Ср бљак — Нó вый Сéрбля къ 2019.
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мо ва ним ре фре ном ко ји се по на вља 7 пу та. Из ме ђу ре фре на 
је обра ћа ње Бо гу ко је оби лу је име ни ца ма ко ји ма се из ра жа ва 
сла ва Бо гу и ра дост ко ју Он иза зива у ду ши чо ве ко вој. Овај 
део је ин те ре сан тан за струк тур но-се ман тич ку ана ли зу име-
ни ца и(ли) име нич ких син таг ми ко ји ма се на зи ва Бог. Мо-
гу ће је, из ме ђу оста лог, ис тра жи ти и то да ли је не ка од ових 
име ни ца евен ту ал но сте кла и ста тус те о ни ма. По себ но је за-
ни мљи во по је ди не лек се ме из ових пе са ма ис тра жи ти твор-
бе но. На при мер, све ти тељ Ни ко лај гра ди при дев од збир-
не име ни це цве ће и до би ја цве ћа но (по ље), док је уоби ча је но 
цвет но, за тим има мо, из ме ђу оста лог, ин ди ви ду а ли зме (на-
зи ве цве то ва) ми са о ник, осе ћај ник и до бро вољ ник итд.

У тек сту По кло ње ње Хри сту по Ваз не се ни ју Све ти Вла-
ди ка јед но став ним је зи ком пре но си сво јим мо на хи ња ма 
цр кве но пре да ње о то ме ка ко су се ан ђел ске вој ске и чи-
но ви по кла ња ли Го спо ду Ису су Хри сту у вре ме ну од Ваз-
не се ња до Си ла ска Све тог Ду ха на апо сто ле. Ов де, као и у 
не ким дру гим тек сто ви ма ру ко пи са, има ма те ри ја ла за ана-
ли зу еор то ни ма: фо нет ско-фо но ло шку и гра фич ку (Ваз не
се ни је, Ваз не се ње, Вас кр се ни је и Вос кре се ни је, Ваз не се нїе) 
или струк тур но-твор бе ну (Ду хов дан, Со ше стви је Све тог 
Ду ха, Со ше стви је Ду ха Све то га на апо сто ле).

Сле де ћи текст пи сан је у жен ском ро ду. Но си на слов 
Шта сам на у чи ла од Го спо да мо га. Ра ди се о по у ци ка ко 
да се жи ви бла го че сти вим жи во том и да се има стал но се-
ћа ње на Бо га. У лин гви стич ком сми слу ов де би би ла ин-
те ре сант на ана ли за тек ста (дис кур са) и ње го вих еле ме на-
та: уста ље ни по че так и за вр ше так сва ко га од па ра гра фа,6 
на слов. Та ко ђе, има ма те ри ја ла и за ис тра жи ва ње ин тер-

6 Па ра гра фа је укуп но се дам. Пр вих 6 има ју слич ну струк ту ру. Сва ки од њих 
(да по ме не мо са мо по чет ке) по чи ње при свој ном за ме ни цом у ин стру мен та-
лу (сво јим) ко јој сле де до га ђа ји из Хри сто вог жи во та, тј. име ни це ко ји ма се 
исти озна ча ва ју: Ро ђе њем, Кр ште њем, Пре о бра же њем, Стра да њем, Вас кр
се ни јем, Ваз не се нї ем. При ме ћу је мо да су све ове име ни це, та ко ђе у ин стру-
мен та лу, на пи са не ве ли ким по чет ним сло вом. Та ко ђе, су фик си ко је Све ти 
Вла ди ка ко ри сти — ва ри ра ју од са вре ме них ка ста ри јим је зич ким об ли ци ма.
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тек сту ал но сти (на ве ден је ци тат из Је ван ђе ља на цр кве но-
сло вен ском је зи ку; не ке ре че ни це пред ста вља ју обра ћа ње 
Бо гу, тј. мо ли тву итд.).

Да ље у ру ко пи су сле ди оп шир ни ји текст пре те жно исто-
риј ско-жи тиј но га ка рак те ра (Срб ске мо на хи ње). У ње-
му, по ред оста лог, има ма те ри ја ла за оно ма стич ка ис тра-
жи ва ња. Нај пре су на бро ја не срп ске мо на хи ње, пре те жно 
осни ва чи це и кти тор ке жен ских срп ских ма на сти ра, а за-
тим је украт ко на пи са но о сва кој од њих: ко ји ма на стир је 
осно ва ла и ка ко је жи ве ла. На кра ју су на бро ја на по слу ша-
ња у жен ском ма на сти ру, по сле че га сле ди об ја шње ње Све-
тог Ни ко ла ја о то ме за што је све то пи сао сво јим ду хов ним 
кће ри ма, тј. мо на хи ња ма и охра бри ва ње да из др же на мо-
на шком пу ту, јер је то њи ма, као ма хом же на ма већ на ви-
кли ма на те жак рад на се ли ма, лак ше не го ве ли ка ши ца ма о 
чи јим жи во ти ма им је на пи сао. Овај текст ин те ре сан тан је 
жан ров ски. Јед но став ни вла ди чин стил пи са ња жи ти ја раз-
ли ку је се од уоби ча је ног сти ла ко јим се жи ти ја пи шу. Та ко-
ђе, и у овом ру ко пи су на ла зи мо и лек си ку ко ја ни је за бе ле-
же на ни у Реч ни ку срп ско хр ват ског књи жев ног и на род ног 
је зи ка Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти (нпр. по и ме ни-
че ни при де ви ве ли ка шка, до сто слав на).

Са др жај на ред ног тек ста има и вред ност до ку мен та. У 
ње му се го во ри о по сто ја њу ак тив ног жен ског мо на шког 
жи во та у ма на сти ру Ја зак у 18. ве ку. Овај ма на стир је та да, 
по на ред би аустро у гар ске ца ри це, за тво рен. На и ме, ка ко 
пи ше све ти тељ Ни ко лај, „гле да ла је у том јед ном жен ском 
ма на сти ру ве ћу опа сност за не чи сту шо кач ку ве ру сво ју 
не го у сви ма му шким ма на сти ри ма Фру шке го ре“. На бро-
ја на су и име на мо на хи ња ово га ма на сти ра, где се ви ди да 
су не ка од њих дру га чи јих об ли ка не го што их сре ће мо 
да нас (нпр. Јо а на, да нас Јо ва на, Епи сти ми ја, а да нас Епи
сти ма), што је ма те ри јал за мор фо но ло ги ју, а и за (исто-
риј ску) оно ма сти ку.

Сле де ће 32 стра не ру ко пи сног тек ста за у зи ма еп ска пе-
сма Зи да ње ма на сти ра Вра ћевш ни це. У пе сми је до след-
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но ис по што ван де се те рац и ри ма и, пре ма сво јим осо би-
на ма чи ни се да ни ма ло не за о ста је за по зна тим на род ним 
еп ским пе сма ма, што је на ис тра жи ва чи ма на род не еп ске 
књи жев но сти да утвр де.7 Што се ти че лек сич ких осо би на, 
у пе сми на ла зи мо, на при мер, ди ја лек ти зме (ме ђед, не ђе
ља), тур ци зме (те фе рич, мин дер лук, асу ра), ру си зме (ро
ди на, про шчал ни ца) и, на рав но, цр кве но сло ве ни зме.8

Текст Ко ли ко по ма же мо ли тва је пре при ча ни ста ро-
за вет ни до га ђај, уз на во ђе ње из во ра на ле вој мар ги ни. 
Ов де се, из ме ђу оста лог, ко ри сте ва ри јан те ет но ни ма 
Ама ли ци и Ама ли ћа ни, као и вла сти тог име на Мој сеј и 
Мој си је. Та ко ђе има ци та та на цр кве но сло вен ском је зи ку. 
Текст се за вр ша ва нај пре по у ком ко ја про из ла зи из при че 
(„Ко се с по ка ја њем и скру ше но шћу по на да у Бо га у ра ту, 
Бог ће му по мо ћи“), а за тим за кључ ком са мог ауто ра ко ји 
ову по у ку про ши ру је: „Бог ни је по моћ ник са мо на бој ном 
по љу они ма ко ји му се искре но мо ле, не го сву да, на сва-
ком ме сту, у сва ко вре ме, и у сва ком по слу, у сва кој при-
ли ци и не при ли ци“.

Да ље иде низ (11) по уч них при ча (По вест о три бра та, 
При ча о из гу бље ној драх ми, О мо ли тви, Де во јач ки стид, 
Ни су осе ћа ли му ке, Пре по доб на Дом ни ка, Тај но и јав но, По
што ва ње се ста ра, Јед на ка пла та дво ји ци, О схи ми и Шта 
се мо же ку пи ти нај јев ти ни је), за ко је је из во ре Вла ди ка 
на ла зио ма хом у жи тиј ној, ха ги о граф ској ли те ра ту ри. Он 
на во ди на мар ги на ма и под ко јим да ту мом у про ло гу9 мо-
гу да се на ђу од лом ци ко је опи су је и раз ра ђу је у при ча ма. 
Пи ше их сво јим мо на хи ња ма, пре во де ћи пре ма по тре би 
прет ход но на во ђе ни текст на цр кве но сло вен ском (што не 

7 Ре че но је да у овој и пе сми Зи да ње Љу бо сти ње „по сто ји из ве стан не-
склад из ме ђу сми сла и то на“ (Ми ло са вље вић 2004, 153).

8 Утвр ђе но је да и ина че лек си ка срп ских на род них пе са ма, ни лир ских 
ни еп ских, с лек сич ко-се ман тич ког аспек та до са да ни је де таљ ни је про у-
ча ва на (в. Ла зић Ко њик — Је лић 2017, 17).

9 Про ло гом он на зи ва жи ти ја све тих и нај ве ро ват ни је има у ви ду свој 
„Охрид ски про лог“ чи ји нај ве ћи део и је су жи ти ја, од но сно си нак сар.
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чи ни у прет ход ним тек сто ви ма) и за вр ша ва их обра ћа њем 
се стра ма и по у ком. Све ове по уч не при че или, на при мер, 
са мо њи хо ви за вр ше ци, мо гли би да бу ду ма те ри јал за по-
себ но лин гви стич ко ис тра жи ва ње. Шта им је за јед нич ко, а 
по че му се раз ли ку ју, ко је еле мен те са др жи сва ка од њих, а 
ко ји еле мен ти су са мо у по је ди ни ма од њих при сут ни (фа-
кул та тив ни), ка ко их те мат ски и жан ров ски кла си фи ко ва-
ти, ка ква је лек си ка ко ја пре о вла ђу је, ко је гла гол ско вре ме 
је ко ри шће но10 итд.

У ру ко пи су по сто ји и дра го цен ма те ри јал за па ре ми о-
ло шка ис тра жи ва ња. На 10 стра на ру ко пи сног тек ста на-
ве де не су срп ске по сло ви це и умо тво ри не од ко јих мно ге 
ни су про на ђе не, бар не у та квом об ли ку, у дру гим збир ка-
ма срп ских по сло ви ца. Овај део но си на слов Срб ска на род
на му дрост.

По сто ји и про зни текст с кра је гра не си јем Мо јој ду хов
ној кће ри игу ма ни ји Је ле ни и се стра ма бла го слов од де де 
су жња, у ко ме се он обра ћа игу ма ни ји и се стра ма. Кра-
је гра не си је је осо би на ко ја се обич но при пи су је хим но-
граф ској књи жев но сти и књи жев но сти сред ње га ве ка, 
што зна чи да има мо на де лу ожи вља ва ње ове вр сте рас по-
ре да књи жев ног тек ста у са вре ме ној срп ској про зи. Овај 
про зни текст има и по ет ских еле ме на та и био би ин те ре-
сан тан у пр вом ре ду сти ли стич ки, прем да и ов де има мо 
ин те ре сант ну лек си ку и про жи ма ње срп ско га с цр кве но-
сло вен ским је зи ком. Ов де су еле мен ти цр кве но сло вен-
ског углав ном на мор фо ло шком и фо но ло шком ни воу, 
док су де ло ви тек сто ва из бо го слу жбе них књи га, с рет ким 
из у зе ци ма, на ве де ни у пре во ду на срп ски.

Сед мо днев је део ру ко пи са ко ји за у зи ма 33 стра не. На-
зив сва ког од да на је (под)на слов. Нај ве ћи део по све ћен 
је су бо ти, јер се ов де, по ред уоби ча је ног об ја шње ња ко-
ме је по све ћен дан — да ју по ме ни ци (име на пре ми ну лих 

10 Вла ди ка Ни ко лај у овим при ча ма, али и у це лом Сло ве сни ку, до ста ко-
ри сти и им пер фе кат и аорист, чи ја упо тре ба се да нас сма тра ар ха ич ном.
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жи тељ ки ра зних ма на сти ра) и по у ке о то ме за што се тре-
ба мо ли ти за по кој не, за тим тек сто ви: Шта ка жу Св. Оци 
о усоп шим и Ис пу ни бла гу во љу са мрт ни ка, као и Су бот
на пе сма у де се тер цу. Ов де има мо до дат ну оно ма стич ку 
гра ђу: по ред вла сти тих име на — то по ни ме и екли си о ни-
ме. Текст са др жи и упут ства (нпр. „На ове две стра ни це 
до да ји усоп ше за ко је ви зна те“), што му да је до дат ну сло-
же ност и ра зно ли кост и чи ни га до брим ма те ри ја лом за 
ана ли зу тек ста. Је ди ни текст код ко га не ма об ја шње ња је-
сте (под на слов) „Не де ља“. Ту се да ју две пе сме, од ло мак из 
Је ван ђе ља и у на став ку текст Ис по вест пред Бо гом ко ји је 
те шко жан ров ски од ре ди ти и мо жда је и нај ин те ре сант-
ни ји за лин гви стич ку ана ли зу. Ов де је и по пу лар на пе сма 
Ој не де љо нај све тли ји да не, а за тим пре ве де ни на срп ски 
је зик од ло мак из Је ван ђе ља ко ји се чи та уочи сва ке не де-
ље. На слов и за вр ше так код овог од лом ка су на цр кве но-
сло вен ском је зи ку.

На кра ју овог из да ња сто је два кра ћа тек ста. У пр вом, 
ко ји се са сто ји од 31 крат ке ре че ни це, из дво је но је на цр-
кве но сло вен ском је зи ку ка ко је цар Да вид на зи вао Го спо-
да и на кра ју је на пи са на крат ка мо ли тва на срп ском Бу ди 
бу ди Го спо де све то и ме ни. Амин. Дру ги текст је за ни-
мљив за то што се са сто ји од два па ра лел на де ла, јед но-
га с ле ве, дру го га с де сне стра не. Део тек ста ко ји је ле во 
на пи сан је на срп ском је зи ку, дру гом бо јом у од но су на 
текст де сно и пред ста вља по на вља ње нај ва жни је га из тог 
де сног де ла — Мо ли тве из ок то и ха на цр кве но сло вен-
ском је зи ку. За вр ша ва се мо ли тва ма Бо го ро ди ци, из ра зи-
ма бла го дар но сти и пре пу шта ња Бо жи јој во љи, пр во га на 
срп ском, дру го га пре те жно на цр кве но сло вен ском је зи ку. 
Пр ви текст оби лу је ме та фо ра ма, у дру го ме, још јед ном, 
при сут на је ин тер фе рен ци ја цр кве но сло вен ског и са вре-
ме ног срп ског је зи ка, а и струк тур на ана ли за тек ста до не-
ла би, ве ру је мо, но ва от кри ћа.
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Закључак

Пред ста вље ни ма те ри јал раз но о бра зан је нај пре у сми слу 
упо тре бе је зи ка: има тек сто ва ка ко на цр кве но сло вен ском, 
та ко и на са вре ме ном срп ском је зи ку. У не ким тек сто ви ма, 
као што смо ви де ли, ови је зи ци се пре пли ћу. На по је ди ним 
ме сти ма текст на цр кве но сло вен ском пре во ђен је на срп-
ски од мах по ред ори ги на ла. Лин гви стич ки је ин те ре сант-
но ово про жи ма ње два је зи ка не са мо у лек сич ком и пре во-
ди лач ком сми слу, већ и гра фич ки (упо тре ба ста ре гра фи је 
у тек сту на са вре ме ном срп ском, и то не са мо сло ва, не го и 
ди ја кри тич ког зна ка ти тле).

Основ ни прав ци те о лин гви стич ких ис тра жи ва ња ко је пру-
жа ју тек сто ви из овог ру ко пи са су, да кле, жан ров ски, пре во ди-
лач ки, фо нет ско-фо но ло шки, лек сич ко-се ман тич ки, твор бе-
ни, сти ли стич ки, дис курс ни или тек сту ал ни и па ре ми о ло шки. 
По себ но би смо ис та кли зна чај опи са ног из да ња за ис тра жи ва-
ња у окви ру праг ма ти ке. Да по ме не мо са мо праг ма ти ку дис-
курса и већ на ве де ну кон ста та ци ју Ван Но пе на да је ва жно из-
у ча ва ти и њу, тј. не са мо оно што ре чи и ре че ни це зна че, не го 
и шта оне чи не љу ди ма. Ако има мо на уму ко ме се Све ти Вла-
ди ка Ни ко лај ов де обра ћа (мо на хи ње, ду хов не кће ри) — мо ра-
мо кон ста то ва ти да се ра ди о адре са ту ко ји је у та квој уло зи ве-
о ма рет ко. Ли те ра ту ра за мо на штво је ма лог оби ма, као што је 
ма ло и мо на штва (у од но су пре ма це ло куп ном ста нов ни штву). 
Осим то га, те шко је из у ча ва ти ко му ни ка ци ју у ма на сти ри ма, 
јер је ду хов ни жи вот мо на шке за јед ни це по пра ви лу за тво рен 
за по сма тра ње, тим пре лин гви сти ма. Због то га је да то из да ње 
до дат но дра го цен ма те ри јал за ис тра жи ва ње.

На кра ју, ако до ђе до још ду бљег и де таљ ни јег лин гви-
стич ког ис тра жи ва ње ов де украт ко опи са них тек сто ва, си-
гур ни смо да ће се отво ри ти и не ки дру ги прав ци и при-
сту пи (тео)лин гви стич ких ис тра жи ва ња ко ји ов де ни су 
по ме ну ти а ко ји ма ће мо, на да мо се, у бу дућ но сти — обо га-
ти ти ка ко те о лин гви сти ку и лин гви сти ку уоп ште, та ко и, на 
пр вом ме сту, ср би сти ку.
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