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Abstract: The document The Church — Towards a Common Vision 
(TCTCV) of the Commission for Faith and Order within the World 
Council of Churches was published in Serbian, as a book, co-published 
by the Christian Cultural Center “Dr. Radovan Bigović,” Institute for 
Systematic Theology of the Faculty of Orthodox Theology at the Univer-
sity of Belgrade and Biblical Cultural Center, 2020, at the height of the 
coronavirus pandemic. Both the TCTCV book and the pandemic repre-
sent a spiritual and existential challenge. They provoke reception, reflec-
tion. Therefore, it is necessary to capture the contemporary context and 
meaning of publishing and researching literature dedicated to the topic 
of ecumenism in our Church. It is also expedient to look at history and 
significance of ecumenism as a general mission of the Church. The no-
table ecclesiocentricity of the book TCTCV can arouse our greater inter-
est in orthodox and ecumenical ecclesiology, their comparative research, 
as well as in re-examining our own role and invocation in the ecumeni-
cal movement. Through statistical, epistemological, and contextual anal-
ysis of the concepts of the text of the book, we noticed some specifics 
and possibilities of encouragement for inclusive lay, consultative-demo-
cratic, and political-theological approaches in ecumenism. The grace of 
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reading the book TCTCV is manifested, among other things, through 
arousing contemplation over the mystery of the Church, unity, commu-
nion. This secret could be explored mentally and spiritually, through a 
personal relationship, together, based on the experience of participating 
in a concreate community of the Church. The axiom about the Church 
as a community is at the heart of the content of this book, as well as the 
universal call to the Christ-loving hearts of many to use the book as an 
instrument for mutual acquaintance, rapprochement, and striving for a 
common, Eucharistic understanding of the Church and universal Chris-
tian unity. In general, this was the vision of Bishop Nicholai Velimirov-
ich while participating in the ecumenical movement and infusing in it 
his own orthodox experience of the Church. It was also very impactful 
on prof. Dr. Radovan Bigović, who further elaborated modern ecumen-
ical attitudes, clear and solid guidelines for our contemporary orthodox 
ecumenical orientation. Both of them, bishop Nicholai and Dr. Bigović 
are ecumenical and inclusive (unifying) persons and as such our encour-
aging paragons for ecumenical mission and above all ecumenical love. 
Relied on them and other ecumenical theologians we are gifted with an 
opportunity to get involved and to continue building our ecumenical tra-
dition in which publishing plays a significant role.

The text of this paper is divided into 8 sections.
The first section discusses the meaning of scientific and theological 

research, as something that can improve, to give intellectual and spiritual 
incentives for personal work on oneself. To be such, research should be 
inclusive, open to reception, reflection. A special type of research is one 
that transcends individual aspirations, one in which the common preoc-
cupation of many prevails, affected by something special — a common 
direction, a common vision. We can call such a thing communal re-
search. Research with a common vision, with love builds. In the Church, 
the common vision is that everything and everyone become one in God. 
This is the New Testament commandment of love that Jesus bequeathed 
to the Church. This is indicated by the content of the newly published 
document The Church — Towards a Common Vision by the Commis-
sion on Faith and Order of the World Council of Churches (WCC) in 
Geneva, which, translated into Serbian, was published as a book by the 
Christian Cultural Center Dr. Radovan Bigovicć, co-published by the In-



157

Zoran Matić, Informal Layman’s Response to the Publication of the TCTCV  

stitute for Systematic Theology and the Biblical Cultural Center. Even a 
cursory reading of the book TCTCV stimulates these thoughts and the 
premonition that such a book can serve as a stimulus to dedicate our-
selves to one important research — “further study and insight into our 
own ecclesiology and Church Tradition” (R. Kisić, foreword to the Ser-
bian edition of TCTCV, p. 9). It can even induce questioning how agile 
or non-agile we are in our church missions. If we have neglected them a 
little, it is certain that this book can provoke us to move on.

The second section explores the potential of the TCTCV book to 
encourage a lay people ecumenical approach. The book TCTCV is pri-
marily intended for theologians who professionally deal with ecumen-
ism (more precisely, the commissions that participate in the work of 
the WCC). However, the text of the document is quite easy to read 
due to the inductive approach when explaining what it is aimed at, so 
it can be very accessible to interested laymen as well. This can serve as 
a more inclusive ecumenical approach, as a means to make ecumeni-
cal dialogue acceptable to the so-called laity of the Church, and for the 
sake of the elementary reception of ecumenism in ecclesial communi-
ties. Since Orthodox theologians make the same statement as the com-
mission Faith and Order, we are called to participate in the ecumeni-
cal dialogue if we understand the dialogic and missionary nature of the 
Church. This understanding and vocation do not have to be exclusive-
ly reserved in the Church only for narrowly specialized theological ex-
perts in ecumenical theology. A certain degree of interest and involve-
ment in ecumenical dialogue should be characteristic and accessible to 
Christians, lay people who are eyewitnesses of the existence, function-
ing, and building of the community and the conciliar teaching of the 
Church. From that experience, lay people themselves can become fur-
ther church builders, teachers, hosts, “Liturgists” and “economics” of 
the community. In addition, it is desirable to be an ecumenically inclu-
sive (unifying) person, following the examples of Bishop Nicholai Ve-
limirovich, Bishop Atanasije Jevtić, Protopresbyter Radovan Bigović, 
in whose writings and speeches a credo of the ecumenical inclusive 
approach could be found. Finally, TCTCV offers elementary referenc-
es to the trends of ecumenical relations. It is a summary of the prog-
ress made in the ecumenical dialogue, how much it has advanced com-
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pared to the previous phases and what the fruits of that dialogue are. In 
short, it can be seen that this book summarizes the most mature aspi-
rations of ecumenical dialogue towards church unity.

The third section discusses the historical significance of the TCTCV 
document as well as the history of the creation of the document itself, 
the process of its drafting. Originally, the text of the TCTCV docu-
ment was published in English in 2013. (Faith and Order 2013), and is 
available in electronic form on the WCC website. Since then, the WCC 
has published a total of 84 more documents in the form of books, 16 
of which have been prepared by the Faith and Order Commission. 3 
more WCC conferences were organized. In the meantime, 78 respons-
es to the TCTCV have appeared (Faith and Order 2020, 6), which were 
published in 2021 by the WCC in two volumes. Among these, eight re-
sponses were made by Orthodox representatives. It is also important 
to mention that the official response of the Roman Catholic Church to 
the TCTCV was published only recently, on October 18, 2019 (Pontifi-
cal Council for Promoting Christian Unity 2019). So, the TCTCV doc-
ument is still very relevant, and the translation into Serbian, in fact, ap-
peared with good timing.

In the fourth section, the contextual significance of publishing the 
TCTCV document is represented. First of all, it is significant that the 
book was published by the Christian Cultural Center of Father Radovan 
Bigović. This edition renewed a good theological trend that began with 
Fr. Radovan, the trend of research in the field of ecumenical theology. As 
is well known, Fr. Radovan taught the course of ecumenical theology at 
the Faculty of Orthodox Theology and actively participated in ecumen-
ical meetings as an Orthodox representative of our local Church. From 
this dedicated research and collaborations with other theologians, a cou-
ple of monographs in the field of ecumenism have emerged. So, TCTCV 
is the third book on ecumenism published by Christian Cultural Cen-
ter. It coincided and summed up a lot of what Fr. Radovan was devot-
ed to. Even more succinctly, the common denominator of this book and 
what Father Radovan devoted himself to is the conception of the Church 
as a community. The Church, as a living, real and concrete community, 
was the source of inspiration for Fr Radovan to engage in ecumenical di-
alogue. It is interesting that after historical discussions of many theolog-
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ical, mostly dogmatic topics, through this document (book) communal 
ecclesiology shows itself as an attractor of ecumenical inter-church rap-
prochement towards the original purpose of Christian unity. The core of 
that attractor, according to the book, is faith in Christ as the Messiah and 
Savior of the world. And the example of the mentioned faith is testified 
originally in the Gospel, by the Apostles, in the early Church, transmit-
ted through history, through church writings and Church Tradition, as 
an offspring to which we are grafted and to which it is always necessary 
to return. Document TCTCV often refers to these original formulations 
of the Church’s faith, and even bases its further ecclesiological explana-
tions. This shows a significant advancement in the ecumenical ecclesiol-
ogy of the WCC (so-called Geneva ecumenism), which was previously 
based mainly on Protestant theology and the understanding that divid-
ed churches are “branches,” and whose “tree” should be the WCC, which 
was completely unacceptable for the members of the Orthodox Church. 
The ecclesiological point of view of the WCC has significantly improved 
in the TCTCV, thanks, among other things, to the influence of the sug-
gestions of Orthodox representatives on not insisting and striving not 
only for unity in space, but also for unity in time (Bigović 2010a). The 
latter implies the theological harmonization of the positions of the WCC 
with the faith and dogmas that originated in the early Church and the 
Ecumenical Councils (church teachings formulated before the schism of 
1054, that is, more precisely before the Filioque).

The fifth section defines the consultative-democratic approach in 
research development, which is recognized to have been used in draft-
ing the TCTCV document. Considering the history of the creation of 
TCTCV, a great commitment to its development is obvious through 
many iterations of subsequent refinement and adjustments. The open-
ness in the text for further re-examinations, adjustments and improve-
ments, the openness for further perfecting is also astonishing. Although 
it mentions that the text is a joint statement, the Faith and Order Com-
mission continues to invite Churches to express their views on every 
possible aspect represented in the text. This is because they realized that 
“the reception process that followed the publication of the unifying text 
can be as important as the one that led to its drafting” (p. 20). This is a 
very valuable insight, and even an attitude. In the text and at the end of 
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each chapter of the TCTCV, we come across questions and invitations 
to the churches to express their opinions on the ecclesiological insights 
of the document. This means that the document is not imposed on ec-
umenical associates as a “decree,” but as an open dialogue instrument. If 
we are honest, we must pay special tribute to such an approach, which is 
highly consultative and democratic. In fact, this approach could be char-
acterized as a movement (trend), the so-called Christian consultative de-
mocracy. It presupposes the formation of the tendency in religious peo-
ple to gather in a council (conference, symposium), to consult (advice) 
about something concerning their life and beliefs, to work on harmoni-
zation, joint action, with patience, conscientiously, prayerfully, with love 
and sublimated manners of (cultural) behaving during the dialogue, re-
specting the opinion of the other, constantly taking into account the mu-
tual response, reactions — reception. Mainly, for the sake of the ideal 
of ecumenical rapprochement, the Faith and Order Commission dem-
onstrated in the document TCTCV a consultative-democratic approach 
that is based on counseling with feedback through the reception. It is a 
fruitful research approach. In addition to expert reviews, the reception/ 
reflection on the document had an important role in finalizing the text 
of the TCTCV. So, in the text itself, they emphasized the importance of 
feedback through the reception as a fundamental factor in the process of 
reaching the final, for all satisfactory, version of the document.

The sixth section presents an analysis of the TCTCV approach 
through an overview of the most common theological terms. Through 
the statistical view on the frequency of theological terms, the assess-
ment of the narrative space of the document was performed — that 
is, what are the main preoccupations of the document, which are the 
main carrying concepts of the document. Antcons software was used 
to count and determine the most important terms appearing in the 
TCTCV. After joining the terms by the similarity of meanings, we 
obtained 12 characteristic clusters of terms for TCTCV. These are: 1. 
church (s) [5.65%]; 2. theistic terms (God, Christ, Trinity) [2.89%]; 3. 
consultative terms (rapprochement, agreement, dialogue, dialogues, 
reflection, answers, process, recognition, consensus, participation, re-
newal, reception, reconciliation, refinement, consultation) [2.47%]; 4. 
communal terms (community, communal, communities, koinonia) 
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[1.69%], 5. service (priesthood and service) [1.21%]; 6. unity [0.99%]; 7. 
ecclesiological terms (ecclesiology, council, ecclesiological, catholicity, 
missionary, catholicity, catholic, synodality) [0.98%]; 8. pneumatolog-
ical terms (holy, grace) [0.89%]; 9. relational terms (diversity, gift, rela-
tionship, love) [0.85%]; 10. authoritarian terms (power, power) [0.6%]; 
11. soteriological concept (salvation); 12. SSC. For better clarity, instead 
of tables, clusters of terms were shown graphically. These results con-
firm largely the observations made in previous sections on conceptu-
al aspirations and focuses in TCTCV. In addition, it is noticeable that 
TCTCV came out from a modern multidisciplinary theological ap-
proach in which Christ-centric, ecclesiological, pneumatic, consulta-
tive, communal, relational, and soteriological theological orientations 
are integrated. In this integrative framework, one can recognize the 
“trace” of Anglican and Protestant theologians and their inclination to-
wards the elaboration of theological systems, which should not be seen 
in our eyes of orthodox people as a treat. On the contrary, their theolog-
ical systematicity showed up to be a model of a fruitful modern theo-
logical research. Of course, it is necessary to pass through the research 
of individual clusters of concepts and the concepts themselves within 
the cluster, from where more detailed clarifications about the concep-
tual approach can be reached. What slightly overlooks the conceptual 
analysis is the political ecclesial orientation of the TCTCV text. It also 
originates from the Anglican theological milieu. Diplomatic rhetori-
cal manners and initiatives of negotiations, mediation, and even mild 
pressure through frequent appeals and calls to the churches for mutu-
al recognition, reconciliation, and compromise might be felt to appear 
in many places in the TCTCV. Despite this, it is necessary to recognize 
the great progress in ecumenical dialogue by considering and respect-
ing many Orthodox attitudes. The main thing in which the Orthodox 
can recognize the importance of their participation in the ecumenical 
movement is the continued insistence on working on unity in time. The 
same is advocated recently by other ecumenical theologians: “the con-
tinuity of the Church through the centuries is a necessary dimension of 
the unity of the Church” (Tweit 2019). Something like that makes An-
glican with an Orthodox ecumenical position very close. The reason is 
that Anglicans, like the Orthodox, consider their Church (in England) 
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“a Church that is continuous with the Church of the Apostles” (Chap-
man 2013). From all this follows a simple ecumenical concept: it is not 
at all necessary to seek the renunciation of one’s ecclesiological identity 
and diversity for the sake of unity, but it is advisable for denominations 
to connect with their own original church identity. This can be achieved 
by researching one’s church tradition back to the time of the undivid-
ed Church. By theological (dogmatic) and liturgical leveling with that 
church tradition, conditions will be created for the renewal of the unity 
of the Church. Then there will be no thought of proselytism that some-
one should convert to Orthodoxy or Catholicism or Anglicanism or 
Protestantism in order to restore the unity of the Church as it existed 
before 1054. Then it will be possible for the churches to recognize “the 
One, the Holy, the Conciliar and the Apostolic Church” in each other.

The seventh chapter recapitulates the discussion and conclusions. In 
short, the experience of reception is available to us in the Church. The 
common faith (“one heart”) in the church community could be gained 
through the reception of the Word of God, within Liturgy and spiritu-
al conversations. The reception has an educational (formative) function. 
Therefore, for the sake of the church’s renewal, it is necessary to become 
aware of the constructive and formative experience of the reception of 
the Word of God for the community. With this in mind, the reception 
of the mentioned concept of ecumenical reception should be carried out 
in the ecumenical dialogue and in the community. Following the exam-
ple of a consultative democratic approach to drafting through feedback 
from the reception demonstrated in the creation of the TCTCV docu-
ment, “public hearings,” advisory conferences (forums, panel discussions) 
could be organized in church communities through which experts and 
ordinary lay people could comment on working versions of [ecumenical] 
documents (He and Stig 2010). This can be applied to formulating a re-
sponse to the TCTCV document, as well as to compiling informal adviso-
ry church statements on some current and sensitive topics such as evolu-
tion, ecumenism, vaccination. The approach of dealing with these topics 
through petitions, correspondence and statements that are disseminat-
ed through the media and social networks has turned out to be suscep-
tible to pseudo-scientific interpretations and criticism, which leads to in-
creasingly pronounced social and intra-church divisions. In contrast, the 
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aforementioned “public hearings/consultations” turn out to be “more sci-
entific, more democratic and closer to the masses” (He and Stig 2010). 
They have also proved effective in promoting greater sociability in people, 
greater mutual trust (Bogliacino, Jiménez Lozano, and Grimalda 2018), 
which is in line with the knowledge of social psychology that “letting peo-
ple communicate with each other before doing some common activities, 
increases cooperation” (Bogliacino, Jiménez Lozano, and Grimalda 2018) 
as well as a sense of belonging to the group (Bogliacino, Jiménez Lozano, 
and Grimalda 2018). Finally, this consultative “communication reduces 
social distance, which is known to hamper trust formation” (Bogliacino, 
Jiménez Lozano, and Grimalda 2018). These are very notable insights that 
have long been discussed in scientific papers (between 1980 and 2010). 
After more than a decade, they emerge as particularly relevant findings 
for these pandemic conditions in which asociality is forcibly increased 
“by the acquisition of specific circumstances.” Public consultative gather-
ings (online and live “face to face,” “heart to heart”) may be essential to re-
turn to normal social flows and patterns of behavior. Not to deviate from 
the topic, the latter is also relevant for ecumenical activity in pandem-
ic and post-pandemic conditions. First of all, it is necessary to listen to 
the ecumenical appeal of bishop Tweit towards prayer so that “churches 
may be true and credible signs of God’s love in these [pandemic] condi-
tions” (Tweit 2021). Church lay people (for example nature scientists) can 
be called to witness the Orthodox experience of the Church. And they can 
always have a model of the ecumenical witness of Orthodoxy in a person 
like Bishop Nicholai Velimirovich and Fr. Radovan Bigović. They are our 
representatives of a special type of universal missionaries who throughout 
history, since the first Christian communities, have stood out the most in 
their hard-working building of the Church. In it, as the mentioned type 
of universal missionaries, the gifts (charisma) of priestly service and ac-
ademic research (offering Liturgy, preaching, spiritual fatherhood, con-
necting and networking people, teaching, scientific study and writing, 
etc.) were inter-crossed, which was very important for the Church, con-
structive and fruitful. Such ecumenical transcendence, based on academ-
ic-priestly service to the Church (Henson and Lakey 2017, 4), for Bishop 
Nicholai and Father Radovan was not “a scientific fashion trend, but an 
inner need and an attempt to establish an existential relationship with an-
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other [divine] world suppressed by rationalist conceptualism. image of 
the world and life” (Bigović 1998, 86). Therein lies the secret of the pur-
pose of achieving universal unity. It is revealed in the Church, the secret 
of that appointment is in the Church. The Church itself is that unity. The 
Church is destined to transform the world, to make the world become the 
Church, one in God. The divisions that occur in the Church can be ex-
perienced as a second fall into sin (analogous to the ancestral fall). They 
are ontologically painful because in the reality of the life they show them-
selves as “brokenness” and interpersonal divisions (barriers) — simply, 
something that separates from each other — the icons of God — living 
people. The church part of humanity is called to overcome these divisions, 
to get into agreement with the Divine model of unity — the Holy Trini-
ty, through a creative and honest council (agreement) — dialogue in “love 
and truth.” In that way, we can realize ourselves as a conciliar society. In 
our tradition, it has been bequeathed to us as a model since St. Sava and 
St. Simeon. It is worth mentioning that the current Serbian Patriarch Por-
phyry reaffirms such a Saint Sava’s conciliar approach. Furthermore, we 
must note that the Anglicans have a similar approach. To the question of 
how to achieve and maintain the unity of the Church, Anglicans respond: 
through consulting (Craston 1994). It is the approach of the early, undi-
vided Church, the Church of the Ecumenical Councils. Quite simply, be-
fore the temptation to divide, in order to preserve and establish the unity 
of the Church, councils were convened (Pickard 2012). The modern con-
ciliar call “for unity — unity in the love of Christ — is urgently needed, 
as never before” because “the forces of polarization, division, nationalism, 
abuse and exclusivity are strongly acting around the world” (Tweit 2019). 
It is in our time that we see how gloomy the clouds of death that have hov-
ered over humanity are, and that “the challenges, the darkness we face, are 
too strong for a divided humanity” (Tweit 2021). Therefore, we need “ded-
icated and competent efforts of multi-lateral work to address the prob-
lems as one humanity and one creation of God” (Tweit 2021). If we do not 
respond to this call “to love the way God loves the world” and “do not step 
out of our self-defined ways of living, it will lead us to extinction, not to 
life and light” (Tweit 2021). If these calls and warnings are true, Fr. Rado-
van was right when he claimed that the future destiny of the world will de-
pend on interreligious and ecumenical dialogue.
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In order for the inter-religious and ecumenical dialogue to have 
unifying and reconciling power, it is necessary for the upcoming concil-
iar consultations to reconstruct their foundation in the good old (orig-
inal) tradition — Liturgy, prayer, and loving understanding. Because, 
“the Holy Sacrament of Communion (that is, the Holy Liturgy) synthe-
sizes, defines, represents Christ’s method and means for the unification 
of all people: through it, man is organically united with Christ and all 
the faithful” (Popović 1991, 6). It is appropriate to add to this the prayer 
of Archimandrite Sophrony of Essex for unity: 

“Lord Jesus Christ, strengthen us for the feat of such love, which 
you commanded us, saying: love one another as I have loved you. 
By Your Holy Spirit, give us the strength to humble ourselves before 
one another in suffering ... Who, by Your benevolence, has gath-
ered us from all parts of the earth, make us truly become one fam-
ily, living with one heart, one will, one love, as one man, according 
to Your eternal advice about the first-born Adam ... that we may all 
find peace in You, our meek and humble King, now and always and 
for ever and ever. Amen.” (Sakharov 2008, 279–80)

All in all, for ecumenism it is necessary to have a Sophronian ecumen-
ical heart, ecumenical love. Because without heart and love, it is certain 
that a person cannot achieve not just the very unity of the Church, the 
world, but also the unity of own human being. Without achieving unity 
in oneself and one’s church family, engaging in ecumenical affairs will 
probably turn out to be pretentious. So, let’s rephrase the old spiritual 
saying: one should first deal with divisions within oneself, and then focus 
on divisions outside.

Section eight contains references.
Acknowledgments contain words of thank to the translator of the 

book TCTCV, MA Theologian Zlatko Vujanović, for the encourage-
ment, the suggestion of references and discussion while writing the re-
view of the book TCTCV. Thanks to all that, the review text has been 
significantly improved.

Key words: Ecumenical theology, ecclesiology of community, Faith 
and order, inclusiveness, consultative-democratic approach, unity.
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Не фор мал ни ла ич ки од зив на об ја вљи ва ње  
књи ге Цр ква — ка за јед нич кој ви зи ји

Зоран Матић
Би о ме ди цин ско ин же њер ство и тех но ло ги је / 
Мултидисциплинарне студије при Универзитету, 
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Апстракт: До ку мент Цр ква — ка за јед нич кој ви зи ји (ЦКЗВ) 
Ко ми си је Ве ра и по ре дак при Свет ском Са ве ту Цр ка ва об ја вљен 
је на срп ском је зи ку, као књи га, у са и зда ва штву Хри шћан ског 
кул тур ног цен тра „Др Ра до ван Би го вић“, Ин сти ту та за Си сте-
мат ско бо го сло вље Пра во слав ног бо го слов ског фа кул те та Уни-
вер зи те та у Бе о гра ду и Би блиј ског кул тур ног цен тра, 2020. г., у 
је ку пан де ми је ви ру са ко ро на. И књи га ЦКЗВ и пан де ми ја пред-
ста вља ју ду хов ни и ег зи стен ци јал ни иза зов. Про во ци ра ју ре-
цеп ци ју, ре флек си ју. Ра ди то га, по треб но је за хва ти ти са вре ме ни 
кон текст и сми сао из да ва ња и ис тра жи ва ња ли те ра ту ре по све ће-
не те ми еку ме ни зма код нас. Исто та ко, свр сис ход но је са гле да ти 
исто ри ју и зна чај еку ме ни зма као оп ште ми си је Цр кве. Из ра зи та 
екли си о цен трич ност књи ге ЦКЗВ мо же нам по бу ди ти ве ће ин-
те ре со ва ње за пра во слав ну и еку мен ску екли си о ло ги ју, њи хо во 
упо ред но ис тра жи ва ње, као и за пре и спи ти ва ње соп стве не уло-
ге и при зи ва у еку мен ском по кре ту. Кроз ста ти стич ку, сми са о ну 
и кон тек сту ал ну ана ли зу пој мо ва тек ста књи ге уо чи ли смо не ке 
спе ци фич но сти и мо гућ но сти под сти ца ја: ин клу зив ног ла ич ког, 
кон сул та тив но-де мо крат ског и по ли тич ко-те о ло шког при сту па 
у еку ме ни зму. Бла го дат чи та ња књи ге ЦКЗВ про ја вљу је се, из ме-
ђу оста лог, и кроз по бу ђи ва ње за ми шље но сти над тај ном Цр кве, 
је дин ства, за јед ни штва. Та тај на ис тра жу је се ум но и ду хов но, 
кроз лич ни од нос, за јед нич ки, на осно ву ис ку ства уче ство ва ња 
у кон крет ној за јед ни ци Цр кве. Упра во се ак си ом о Цр кви као за-
јед ни ци на ла зи у ср цу са др жа ја ове књи ге, као и ва се љен ски по-



167

Zoran Matić, Informal Layman’s Response to the Publication of the TCTCV  

зив хри сто љу би вим ср ци ма мно гих да се књи гом по слу же као 
ин стру мен том за ме ђу соб но упо зна ва ње, збли жа ва ње и те жњу 
ка за јед нич ком, ев ха ри стиј ском раз у ме ва њу Цр кве и све оп штем 
хри шћан ском је дин ству. Ово је ујед но би ла и ви зи ја Епи ско па 
Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа док је уче ство вао у еку мен ском по кре-
ту и у ње га пре но сио сво је пра во слав но ис ку ство Цр кве. Ве о ма 
је ути ца ла и на проф. др Ра до ва на Би го ви ћа, ко ји је на да ље раз-
ра дио са вре ме не еку ме ни стич ке ста во ве, ја сне и чвр сте смер ни-
це за на ше пра во слав но еку мен ско усме ре ње у на шем вре ме ну. 
И је дан и дру ги, Вла ди ка Ни ко лај и др Би го вић су еку мен ске и 
ин клу зив не (ује ди њу ју ће) лич но сти и као та кви на ши су охра-
бру ју ћи узо ри за еку мен ску ми си ју и пре све га еку мен ску љу бав. 
Осла ња ју ћи се на њих и дру ге еку мен ске те о ло ге, ука зу је нам се 
при ли ка да се укљу чи мо и на ста ви мо из град њу на ше еку мен ске 
тра ди ци је у ко јој из да ва штво има зна чај ну уло гу.

Кључ не ре чи: Еку мен ско бо го сло вље, екли си о ло ги ја за јед ни-
це, Ве ра и по ре дак, ин клу зив ност, кон сул та тив но-де мо крат ски 
при ступ, је дин ство.

1. Увод

Не ки на уч ни кри ти ча ри твр де да су се сва ве ли ка на уч на 
от кри ћа до го ди ла и да по след њих де це ни ја ни шта епо хал-
но у на у ци ни је спо зна то (Col li son and Ni el sen 2018). Ипак, 
ако се ди рект но упу ти мо у на уч не то ко ве1 мо же мо уви де-
ти да се и да ље де ша ва ју ве ли ка на уч на са зна ња, не што но-
во и истин ски зна ме ни то, па и уни вер зал но.2 Исто та ко и 
у бо го сло вљу (Wa re 2012; Be hr 2014; Ka la it zi dis 2014; Va si lje-
vić 2016; Mi tra le xis 2018; Ђа ко вац 2020). Углав ном, све се то 
де ша ва као тренд ко ји се осла ња на од ре ђе не тра ди ци је 

1 Нпр. пра ће њем ве сти ча со пи са Na tu re (https://www.nature.com/nature/
articles?type=nature-briefing).

2 Гле да но из на уч не пер спек ти ве, „ни ка да ни је би ло бо ље жи ве ти на Зе-
мљи не го у по след њих не ко ли ко де це ни ја, ко је су по свим ме ри ли ма нај-
зна чај ни је ин те лек ту ал но раз до бље у исто ри ји“ (Ђор ђе вић 2021).
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на уч ног ис тра жи ва ња. Уоп ште но раз ма тра ју ћи, истин ски 
тренд се мо же схва ти ти као из ве сна ин тен зив ни ја усме ре-
ност ко ја спон та но до во ди и до по ве зи ва ња љу ди — ује ди-
ња ва ња. А ује ди њу је, на про сто, за ин те ре со ва ност за ви ше 
осно ве по сто ја ња, на да све опле ме њу ју ћи им пул си у ви ду 
но вих уви да или но вих на чи на уви ђа ња. Упра во је кључ у 
то ме што но ви уви ди уме ју да по слу же као сти му лус збли-
жа ва ња љу ди. Раз не лич не и исто риј ске кри зе де мон стри-
ра ју ко ли ко је у ста њу по су ста ло сти по тре бан спо ља шњи, 
за пра во, уну тра шњи сти му лус од дру гог — по моћ. 

Те о ло шки текст, из ме ђу оста лог, тре ба да ну ди љу ди ма 
ин те лек ту ал не и ду хов не сти му лу се; да бу де про ниц љив, об-
ја шња ва ју ћи, из ра жа јан, и као та кав, да про во ци ра ре флек-
си ју, да љу раз ра ду, про ми шља ње, по све ћи ва ње, уду бљи ва-
ње. Та кав текст про из и ла зи из стра стве ног ис тра жи ва ња 
ко је је не што ви ше од ра зум ског по ве зи ва ња чи ње ни ца. 
Кроз ис ку ство ис тра жи вач ког по све ћи ва ња не до би ја се са-
мо зна ње, већ и не што ви ше — ве ра (Хо мја ков 1999, 50); ве-
ра у не ис тра жи во, у оно што на ди ла зи људ ски ум и до мен 
на у ке. Ис тра жи ва ње с љу ба вљу из гра ђу је и кроз све ве ћу 
уду бље ност по ста је жи вот на пре о ку па ци ја3 ко ја мо же би ти 
ин ди ви ду ал на. По све ће ни ин ди ви ду а ли сти со зер ца ва ју и 
со кра тов ски „уч[e] ис тра жу ју ћи се бе“ (Гон ди ка кис 2015, 122). 
То је са свим ле ги тим но и „бла го сло ве но“. Но, ако нам се ука-
же при ли ка да су де лу је мо у ис тра жи ва њу у ви ду за јед нич-
ке пре о ку па ци је, мо же мо осе ти ти ка ко смо за хва ће ни не чим 
по себ ним, ка ко нас на на ро чит на чин осва ја и сти му ли ше 
за јед нич ко усме ре ње, за јед нич ка ви зи ја. Нај пре, сти му ли ше 
нас на рад на се би (уса вр ша ва ње). Ни је на од мет спо ме ну-
ти да нам је рад на се би по тре бан за рад ква ли тет ног од но са 

3 По ред ло гич ке ана ли зе, пра во ис тра жи ва ње има и кон тем пла тив ну (ду-
хов ну), кар ди о цен трич ну ди мен зи ју: „… и го ди на веч них се тих се, и из-
у ча вах; но ћу ср цем сво јим раз ми шљах, и дух мој ис тра жи ва ше“ (Пс. 76, 
6–7), или у но вом пре во ду проф. Д. Ми ли на: „Раз ми шљам о ста рим да ни-
ма, го ди на ма дав ним. Се ћам се у но ћи пе сме сво је уз жи це, у ср цу ис пи ту-
јем дух свој.“ (Ми лин и Чар нић 2020).
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са дру гим… а де ша ва се и обрат но: од нос са дру гим иза зи-
ва и под сти че рад на се би. При то ме, по кат кад нам се мо же 
де си ти кло ну лост/ма лак са лост, ин те лек ту ал на и ду хов на. 
Тад нам је по тре бан сти му лус да ра ди мо на се би. У вре ме ну 
у ко ме жи ви мо, у све ту, рад на се би се ја вља као тренд све-
сно сти.4 Про сто, код мно гих са зре ва схва та ње-осе ћај да се 
тре ба уса вр ша ва ти. Али, шта је то што нас мо же по бу ди ти 
на рад на се би?5 То, пре све га, мо гу, као што је већ спо ме ну-

4 Све сност [mind ful ness] је та ко ђе ак ту е лан и гло ба лан тренд (La zar et al. 
2020; Ger rit sen and Band 2018). То је из ве сно ме ди та тив но и су бли ми ра но 
ста ње све сти у ко јем се по сти же буд на па жња, мен тал на при сут ност у са-
да шњо сти [now ness], свест, по и ма ње, до жи вљај соп стве ног и све у куп ног 
по сто ја ња (бит ка), је дин ства [u nity], све је дин ства или јед но сти [o ne ness]. 
Од све при ли ке, свет ски тренд mind ful ness до ла зи као ре а фир ма ци ја древ-
них при сту па по и ма њу је дин ства би ћа (нпр. Лао Ц-а, Хе ра кли та). Прет по-
ста вља рад на се би (са мо-устро ја ва ње) кроз од ре ђе ну аскет ску пси хо-со-
мат ску ве жбу (успо ре но ме ди та тив но ди са ње, ме та ни је, ћи гонг итд), бор-
бу са по ми сли ма, има ги на ци ја ма и ра се ја но шћу па жње и кроз на сто ја ње 
осо бе да бу де буд на, тре зве на (осве шће на) [vi gil], тј. да стра жи и бди је (Мт. 
24, 42–43; 25, 13, Мк. 13, 33.35–37, Лк. 12, 35–37; 21, 36, 1. Кор. 16, 13, 1. Сол. 5, 6, 
1. Пт. 4, 7, 1. Пт. 5, 8, Отк. 3, 2). У из ве сном сми слу, у све то о тач ком пој му 
неп сис (νῆψις) ко је озна ча ва ду хов но тре зве но у мље или у ши рем кон тек-
сту иси хи је (ти хо ва ња) мо же мо пре по зна ти ду хов ни екви ва лент за mind-
ful ness. Ка да осо ба кроз мо ли тву уђе у ста ње иси хи је, де ша ва се успо ко ја-
ва ње ума и ср ца (за у ста вља ње ми са о ног то ка, сти ша ва ње по кре та ди са ња 
(Па ла ма 2008, 82). Зна чај но је на по ме ну ти да иси ха зам не ис ти че све сност 
(иси хи ју, сми ре ње) као са мо свр ху већ као ста ње при јем чи во сти би ћа за 
бла го дат (не ство ре не бо жан ске ене р ги је) и сје ди ње ње са Бо гом, — обо же-
ње (Па ла ма 2008, 63–67). Ар хи ман дрит Ва си ли је Гон ди ка кис ука зу је на не-
што што би смо мо гли на зва ти иси ха стич ка све сност: „Све (τὸπᾶν) по ста-
је пот пу но при ча сти во, опи пљи во, са да шњи укус жи во та. Све је по ста ло 
чу де сна са да шњост у лич но сти Бо го чо ве ка ко ји је Ал фа и Оме га ства ра-
ња и не до пу шта да се по че ци би ћа свр ше ци ма уда љу ју од ње га [Св. Мак-
сим Ис по вед ник, ПГ 91, 668A]. Чи та ва исто ри ја је јед на је дин стве на Све та 
Ли тур ги ја, и сав свет је по стао је дан храм, дом Бо жи ји, јед на је ди на по ро-
ди ца. Све је про све ће но и об ли ста но не ство ре ном и не за ла зном све тло-
шћу“ (Гон ди ка кис 2015, 223).

5 Мо же се по ста ви ти и пи та ње сми сла или свр хе уса вр ша ва ња. Из ве сно 
је да мно ги уоп ште и не по ста вља ју то пи та ње, већ јед но став но ин ту и тив-
но осе ћа ју при зив да ра де на се би и при хва та ју то као до бар тренд. Про то-
пре зви тер Ду ми тру Ста ни ло а је на во ди да је „вре ме је ди но ствар но и ства-
ра лач ко ка да се чо век уса вр ша ва“ (Ni co le Ro cas, “Con ver ting to ti me,” Pu blic 
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то, но ви ква ли та тив ни уви ди. Ми, за пра во, усва ја њем но вих 
уви да ра ди мо на се би. Мо же за зву ча ти чуд но, али та ко је, не 
са мо у лич ном ка рак те р ном уса вр ша ва њу, већ и у обо же њу 
ко је прет по ста вља бо го по зна ње. Јер, бо го по зна ње по се би је 
увек но во лич но сно-ис ку стве но уви ђа ње Бо га, це ло-жи вот-
но упи ња ње ка бо љем и бо љем уви ђа њу (по зна њу) Бо га. Је-
ро мо нах Се ра фим Ал деа у јед ном ју тјуб ис ка зу6 на по ми ње 
да је Бог мно го ви ше од оно га што мо же мо да схва ти мо; те 
да ми на пре ду је мо у ду хов ном жи во ту ка да стре ми мо да све 
ви ше и ви ше по зна мо Бо га. Сто га, о. Се ра фим пре по ру чу-
је да се ни по што не за у ста вља мо на на шем тре нут ном зна-
њу о Бо гу. Бог је ви ше од то га… Чим се за у ста ви мо на не ком 
на шем тре нут ном схва та њу Бо га и пре ста не мо да те жи мо 
но вом, ду бљем упо зна ва њу Бо га, од тог тре нут ног схва та ња 
Бо га на пра ви ли смо идо ла. То ви ше ни је Бог, већ идол… и 
ви ше се не кла ња мо исти ни том Бо гу, већ идо лу на шег схва-
та ња. За то о. Се ра фим Ал деа на по ми ње да стал но стре ми мо 
на пред у по зна ва њу Бо га.7

Из ве сно је да те о ло ги ја, ка ко вре ме од ми че, са др жи све 
ви ше и ви ше уви да и зна ме ни тих фор му ла ци ја у од но су на 
ра ни је епо хе (Ђа ко вац 2020) и да ти уви ди мо гу би ти прет-
по став ке ви ших ста ди ју ма бо го по зна ња (Пе ри шић 2008), 
осим ако не во де у не свр сис ход ну спе ку ла ци ју. За пра во, 
из но ва и из но ва се мо же про на ла зи ти мо ти ва ци ја за аскет-
ски и ин те лек ту ал ни рад на се би — упра во у Цр кви и за рад 

Ort ho doxy — a pu bli ca tion of the Ort ho dox Chri stian Stu di es Cen ter of Ford-
ham Uni ver sity, https://publicorthodoxy.org/2019/03/19/converting-to-time-a-
lesson-from-theoretical-physics/.

6 Fat her Se rap him Al dea, “Fr. Sop hrony — Ke ep go ing and ke ep open,” Mull 
Mo na stery (Ort ho dox Mo na stery of all Cel tic Sa ints), You tu be, https://www.
youtube.com/watch?v=VHcoHA3B_p8. 

7 Ова кво ре зо но ва ње са свим је у скла ду са опа жа њем Св. Гри го ри ја Па ла-
ме да Бо го ви ђе ње (Бо го по зна ње), тј „со зер ца ње Бо га ни у ком слу ча ју ни је 
вид зна ња“ (Па ла ма 2008, 112) већ ви ше од зна ња, па и у том сми слу што је 
не појм љи во (Па ла ма 2008, 113); та ко ђе, пред ста вља и јед но са вре ме но па-
ра фра зи ра ње и ре а фир ми са ње Ле ствич ни ко вог и Па ла ми ног уви да о нео п-
ход но сти по сте пе но сти или про гре сив но сти Бо го по зна ња (Пе ри шић 2008).
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Цр кве, као и уве ре ње да је сти му ла тив но и свр сис ход но ис-
тра жи ва ти бо гат ство пра во слав ног бо го слов ског на сле ђа. 
Дру га, још ва жни ја ствар код ис тра жи ва ња као за јед нич ке 
пре о ку па ци је је што при зи ва на слу же ње за јед нич кој ви зи-
ји. У Цр кви и цр кве ној те о ло ги ји та за јед нич ка ви зи ја је — 
да све и сви бу ду јед но у Бо гу. Ово је но во за вет на за по вест 
љу ба ви ко ју је Исус за ве штао Цр кви. На ово, сво јом са др-
жи ном, ука зу је и но во о бја вље ни до ку мент Цр ква — ка за-
јед нич кој ви зи ји ко ми си је Ве ра и по ре дак при Свет ском са-
ве ту Цр ка ва (ССЦ) у Же не ви ко ји је, у пре во ду на срп ски, 
из дао као књи гу Хри шћан ски кул тур ни цен тар др Ра до-
ван Би го вић, уз са и зда ва штво Ин сти ту та за Си сте мат ско 
бо го сло вље и Би блиј ског кул тур ног цен тра (Ве ра и по ре-
дак 2020).8 Чак и ле ти мич но чи та ње књи ге ЦКЗВ сти му-
ли ше на ве де не ми сли и пред о се ћај да нам упра во ова ква 
књи га мо же по слу жи ти као сти му лус да се по све ти мо јед-
ном зна чај ном ис тра жи ва њу — „даље[м] про у ча ва њу и 
проницањ[у] у соп стве ну екли си о ло ги ју и Пре да ње Цр кве“ 
(§ 9, Р. Ки сић, пред го вор срп ском из да њу ЦКЗВ), па чак и 
пре и спи ти ва њу ко ли ко смо агил ни или не а гил ни у на шим 
цр кве ним ми си ја ма. Ако смо их ма ло за по ста ви ли из ве сно 
је да нас ова књи га мо же ис про во ци ра ти да се по кре не мо.

2. Мо гу ћи под сти цај за ла ич ки еку мен ски при ступ

Књи га Цр ква — ка за јед нич кој ви зи ји (ЦКЗВ) пр вен стве но 
је на ме ње на те о ло зи ма ко ји се струч но ба ве еку ме ни змом 
(тач ни је ко ми си ја ма ко је уче ству ју у ра ду ССЦ). Ме ђу тим, 
текст до ку мен та је при лич но лак за иш чи та ва ње због ин-
дук тив ног при сту па при ли ком об ја шња ва ња оно га на шта 
се ци ља, та ко да мо же би ти вр ло при сту па чан и за ин те ре-
со ва ним ла и ци ма. То мо же по слу жи ти јед ном ин клу зив-

8 „Цр ква — ка за јед нич кој ви зи ји“, Ин сти тут за Си сте мат ско бо го сло вље, 
http://isb.pbf.rs/crkva-ka-zajednickoj-viziji/.
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ни јем еку мен ском при сту пу (Co man 2020), тј. те жњи да се 
еку мен ски ди ја лог учи ни при јем чи вим и тзв. ла и ци ма Цр-
кве, а за рад еле мен тар не ре цеп ци је еку ме ни зма у цр кве-
ним за јед ни ца ма. Јер, и пра во слав ни те о ло зи из но се исто-
вет ну кон ста та ци ју као и ко ми си ја Ве ра и по ре дак да смо на 
уче шће у еку мен ском ди ја ло гу при зва ни ако по и ма мо ди-
ја ло шку, тј. ми си о нар ску при ро ду Цр кве. Ово схва та ње и 
при зва ње не мо ра у Цр кви би ти екс клу зив но ре зер ви са но 
са мо за уско спе ци ја ли зо ва не те о ло шке струч ња ке за еку-
мен ско бо го сло вље (Co man 2020). Од ре ђен сте пен ин те ре-
со ва ња и укљу чи ва ња у еку мен ски ди ја лог би тре ба ло да 
мо же би ти свој ствен и при сту па чан хри шћа ни ма, ла и ци-
ма ко ји су оче ви ци по сто ја ња, функ ци о ни са ња и из град ње 
за јед ни це и са бор ног уче ња Цр кве. Из тог ис ку ства, ла и-
ци и са ми мо гу по ста ти да љи цр кве ни из гра ди те љи, учи-
те љи и упра ви те љи (го сто прим ци), тј. „ли тур зи“ и „ико но-
ми“ за јед ни це (Би го вић 2010a, 125; Те шо вић и Ма тић 2016). 
Укљу чи ва њем у са бор но уче ње, бла го дат но ис ку ство Цр-
кве, ла и ци за до би ја ју од ва жност (сме лост), па чак и дар ге-
ни јал но сти за еку мен ску мар ти ри ју (све до че ње), апо ло ги-
ју (од бра ну) (Бер ђа јев 2006). Ту ка би нет ски те о ло зи не кад 
ни су ра ди ре то рич кој „кав зи“, већ су ра ди ла и ци цр кве-
не (са бор не) све сти ко ји спон та но усва ја ју у сво јој са ве сти 
оба ве зу да бу ду сме ли, да бу ду гла сни ци (све до ци) „нај ви-
ше пу но ће исти не“ (Бер ђа јев 2006, 9). Ова нај ви ша пу но-
ћа (еку мен ске, уни вер зал не) Исти не от кри ва се са бор ној 
све сти, са бор ном уму (Би го вић 1998, 251–52), на те ме љу ду-
хов ног је дин ства (Бер ђа јев 2006, 16) и еку мен ског жи во та 
у љу ба ви Цр кве (Хо мја ков 1999, 44). У том сми слу, Ду хом 
по бу ђе ни и по кре ну ти, у ве ри, ла и ци Цр кве спо соб ни су и 
по зва ни да ис по ве да ју и бра не исти ну Цр кве у све ту у ко ме 
жи ве (Хо мја ков 1999). Као та кво, све сно, на дах ну то и спон-
та но ла ич ко уче шће у еку ме ни зму Цр кве тре ба пре по зна-
ти и као по се бан вид ми си о на ре ња. Углав ном, да би су де-
ло ва ли у еку мен ском по кре ту, и све ште ни ци и обра зо ва ни 
те о ло зи и ла и ци тре ба да раз у ме ју Цр кву, да из ис ку стве-
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не очи глед но сти и зре ло сти по зна ју иден ти тет и Дух пра-
во слав не Цр кве, а са мим тим да има ју ја сну свест и о соп-
стве ном пра во слав ном иден ти те ту, при пад но сти Цр кви.9 
То не ће би ти по треб но са мо за зва нич ни еку мен ски ди ја-
лог, већ и за спон та ни ди ја лог са са вре ме ним ме ди ји ма, на-
у ком, по ли ти ком, умет но шћу. Не фор мал ни је ис ка за но, за-
рад бла го твор ног из гра ђу ју ћег ан га жо ва ња у еку мен ском 
ди ја ло гу по треб но је ужи во осе ти ти отво ре ност и ин клу-
зив ност цр кве не за јед ни це, мо ли тве, при зи ва у Цр кву 
(Дап) по сред ством Ду ха Све тог (Vu ja no vić 2020, 14,11,34). 

Уз то, по жељ но је би ти еку мен ска ин клу зив на (ује ди њу-
ју ћа) лич ност, по узо ру на оца Ра до ва на Би го ви ћа, као и по 
узо ру на Вл. Ата на си ја Јев ти ћа у чи јим се ре чи ма на ла зи 
кре до еку мен ског ин клу зив ног при сту па: „За то, сло бод но 
го во ри мо, по сто ји и пра во слав ни ику ме ни зам и по сто је, 
не од ју че, пра во слав ни ику ме ни сти, то јест љу ди ва се љен-
ски (као што ка же мо за Све та Три Је рар ха да су ику мен-
ски=ва се љен ски), љу ди не ис кљу чи во сти не го укљу чи во-
сти, све о бу хват но сти (ort ho dox prin ci ple of in clu si ve ness), 
ка ко је го во рио, још као млад, све ти Ни ко лај Жич ки, или 
љу ди са бор но сти, ка ко је го во рио све ти Отац Ју стин Ће-
лиј ски.10 Јер, пра во слав ни су истин ски ка то ли ци=са бор ни-

9 По кој ни ака де мик Вла де та Је ро тић је у сво јим пре да ва њи ма по на вљао 
да до ла зи вре ме ка да ће пра во слав ни мо ра ти да зна ју за што су пра во слав-
ни. А не са мо да из ја вљу ју да су пра во слав ни. То под се ћа на ехо јед не епи-
зо де из жи ти ја Св. Мар ка Тра че ског (18. април, по но вом ка лен да ру) ко је 
је све док био ава Се ра пи он: „За тим ме упи та: Да ли са да има у све ту хри-
шћа на, ко ји кад би ре кли го ри овој: „диг ни се одав де и ба ци се у мо ре“, — 
да се та ко и збу де? У том ча су по кре те се пла ни на, на ко јој бе ху, по пут мо-
ра. А све ти Мар ко мах ну јој ру ком, го во ре ћи јој: Шта ти би, го ро? Ја не ре-
кох те би да се по кре неш, не го раз го ва рам с бра том, а ти ста ни! — Чим он 
то ре че, го ра се за у ста ви. А ја, кад то ви дех, па дох ни чи це од стра ха. Но он 
ме ухва ти за ру ку и по ди же, па ме упи та: Зар ни си ви део та ква чу де са за 
сво га жи во та? Ја му од го во рих: Ни сам, оче. А он уз дах нув ши за пла ка гор-
ко, и ре че: Те шко зе мљи, јер су хри шћа ни на њој са мо по име ну хри шћа ни 
а не по де ли ма“ (По по вић 1973, 138).

10 Кроз ука зи ва ње на ве зе аве Ју сти на Ће лиј ског са ан гли кан ском ин те-
лек ту ал но-те о ло шком по ро ди цом, мо гу се до би ти до дат на афир ма ци ја и 
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ци, а Пра во слав на Цр ква је Са бор но-Ка то ли чан ска Цр ква, 
ма ли Ква сац (IКор. 5, 6) да заквâси све те сто ва се ље не и це-
ло куп не тво ре ви не.“ (Јев тић 2011, 11).

На по слет ку, под ра зу ме ва се и еле мен тар но упу ћи ва ње у 
трен до ве еку мен ских од но са. Књи га ЦКЗВ то упра во и ну ди. 
Она је пре сек до кле се до шло у еку мен ском ди ја ло гу, ко ли ко 
је уз на пре до вао у од но су на ра ни је фа зе и ка кви су пло до ви 
тог ди ја ло га. Украт ко, мо же се ви де ти да ова књи га са жи ма 
нај зре ли је те жње еку мен ског ди ја ло га ка цр кве ном је дин ству.

3. Исто риј ски зна чај до ку мен та ЦКЗВ

Из вор но, текст до ку мен та ЦКЗВ об ја вљен је на ен гле ском 
је зи ку још 2013. г. (Fa ith and Or der 2013), а до сту пан је у 
елек трон ској фор ми на сај ту ССЦ.11 Од та да ССЦ je у ви-
ду књи га об ја вио укуп но још 84 до ку мен та, од ко јих је 16 
при ре ђе но од стра не ко ми си је Ве ра и по ре дак. Ор га ни зо-
ва но је још 3 кон фе рен ци је ССЦ. У ме ђу вре ме ну, по ја ви ло 
се 78 од го во ра на ЦКЗВ (Fa ith and Or der 2020, 6)12 ко ји су 
об ја вље ни од стра не ССЦ у два то ма (Won dra 2021а; Won-
dra 2021b).13 Од то га, осам од го во ра са чи ње но је од стра-

урав но те же ње еку мен ског ин клу зив ног при сту па, са же то оли че ном у „(с 
пра вом) искључн[ом]“ и „(с пра вом) укључн[ом] дух[у] пре по доб ног Ју-
сти на“ (Лу бар дић 2019, 10–11) [фуснота 2].

11 The Chu rch: To wards a Com mon Vi sion, Fa ith and Or der Pa per No. 214, 
The World Co un cil of Chur ches (WCC), https://www.oikoumene.org/resources/
publications/the-church-towards-a-common-vision.

12 What are the Chur ches saying abo ut the Church? Fa ith and Or der Pa per No. 
236, The World Co un cil of Chur ches (WCC), https://www.oikoumene.org/sites/
default/files/2021-06/What_Are_Churches_Saying_Web.pdf.

13 До ку мен ту пр вог то ма мо же се при сту пи ти пре ко лин ка: https://www.
oikoumene.org/sites/default/files/2021-02/Churches_Respond_Church_vol1_
WEB.pdf (Chur ches Re spond To The Church: To wards A Com mon Vi sion Vo-
lu me I. Fa ith and Or der Pa per No. 231), а до ку мен ту дру гог то ма пре ко лин-
ка: https://www.oikoumene.org/sites/default/files/2021-02/Churches_Respond_
Church_vol2_WEB.pdf (Chur ches Re spond To The Church: To wards A Com-
mon Vi sion Vo lu me II. Fa ith and Or der Pa per No. 232).
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не пра во слав них пред став ни ка.14 Ипак, иа ко је про шло већ 
осам го ди на од об ја вљи ва ња, учи њен би био про пуст да је 
овај до ку мент пре ско чен и да је об ја вљен не ки ка сни ји. Јер 
је ово, по мно ги ма, је дан од нај зна чај ни јих еку мен ских спо-
ра зу ма; те од овог до ку мен та и тре ба кре ну ти. Ште та са мо 
што до ку мент ни је ра ни је об ја вљен. Но, мо же мо уви де ти 
да и ни је ло ше што је об ја вљен са за ка шње њем, с об зи ром 
на по тре бу об на вља ња ши рег ин те ре со ва ња за еку ме ни-
зам и екли си о ло ги ју код нас, баш у ово кри зно вре ме. Пре 
осам го ди на, на ше цр кве не сре ди не би ле су за хва ће не та ла-
сом ли тур гиј ске об но ве и по ле та. У по след ње вре ме до шло 
је до из ра жа ја ма ло по су ста ја ње. Та ко да се тре ба на да ти 
да до ку мент мо же ис про во ци ра ти бар од ре ђе не ре ак ци је и 
по бу ђи ва ња на ис тра жи вач ки рад. Та ко ђе, зна чај но је спо-
ме ну ти да је зва нич ни од го вор Ри мо ка то лич ке Цр кве на 
ЦКЗВ об ја вљен тек не дав но, 18. ок то бра 2019. го ди не (Pon-
ti fi cal Co un cil for Pro mo ting Chri stian Unity 2019). Та ко да 
је до ку мент ЦКЗВ вр ло ак ту е лан, те је пре вод на срп ски, у 
ства ри, бла го вре мен се по ја вио.

У пра ву је док то ранд Об рад Ка ра но вић (Ка ра но вић 
2020), ка да је пре по ру чио чи та о ци ма да по сле пред го во-
ра и уво да про чи та ју Исто риј ску на по ме ну ко ја се на ла зи 
на кра ју књи ге (§ 95–108) ка ко би до би ли ја сни ју пред ста ву 
шта до ку мент за пра во пред ста вља, као и ра ди ис прав ног 
раз у ме ва ња пер спек ти ве обра ћа ња, ко ја се (без по зна ва ња 
исто риј ске и за јед нич ке ме ђу-цр кве не по за ди не до ку мен-
та) на мо мен те мо же учи ни ти пре ви ше уоп ште на и пре тен-
ци о зна. Ипак, ако се узме у об зир и од ре ђе на пред и сто ри-
ја ге не зе до ку мен та, из гле да да ни је по сре ди са мо ути сак. 
У тек сту се мо же осе ти ти ути цај ан гли кан ске и лу те ран ске 
ре то ри ке. Иза овог до ку мен та сто ји ко ми си ја Ве ра и по ре-
дак [Fa ith and or der] ко ја је по по ре клу ан гли кан ско по ве-
ре ни штво осно ва но 1910. г са свр хом да се ба ви дог мат ским 

14 Пре глед и са же та ана ли за од го во ра пра во слав них на ЦКЗВ мо же се на-
ћи у Vu ja no vić 2020, 21–28.
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еку ме ни стич ким пи та њи ма, на ро чи то оним ко ја су узрок 
цр кве них по де ла (Би го вић 2010a, 15–18). Из вор ни при ступ 
ко ми си је Ве ра и по ре дак за сно ван је на ди ја лек тич кој те-
о ло ги ји (кри тич ком пре и спи ти ва њу, не-бу квал ном ту ма-
че њу Би бли је) чи ји је глав ни про та го ни ста био Карл Барт. 
Ме ђу тим, у на ше вре ме ко ми си ју Ве ра и по ре дак осим про-
те стант ских и ан гли кан ских, са чи ња ва ју и пра во слав ни 
те о ло зи, ко ји узи ма ју вр ло ак тив но и за па же но уче шће у 
ра ду њи хо вих сед ни ца. Та ко ђе, иа ко ни је члан ССЦ, Ри мо-
ка то лич ка Цр ква има сво је пред став ни ке у ко ми си ји Ве ра 
и по ре дак, те се ути цај ко о пе ра ци је са ри мо ка то ли ци ма мо-
же осе ти ти у при сту пу ко ми си је Ве ра и по ре дак, па и у до-
ку мен ту ЦКЗВ. Углав ном, у исто риј ској на по ме ни ЦКЗВ се 
мо же до зна ти да је ко ми си ја Ве ра и по ре дак још од пр вих 
еку мен ских кон фе рен ци ја 1927. у Ло за ни и 1937. г. у Един-
бур гу, по тен ци ра ла екс ли си о ло шке те ме, а већ од тре ће 
еку мен ске кон фе рен ци је 1952. г. на стао је дра го цен тренд 
и при ступ ин тен зив не при ме не упо ред не еку мен ске екли-
си о ло ги је. Овај при ступ би за оне ко ји се струч но ба ве бо-
го сло вљем мо гао би ти по себ но за ни мљив. Ме ђу тим, ко ми-
си ја Ве ра и по ре дак га пре вас ход но ко ри сти за те о ло шко 
ме ђу-цр кве но уса гла ша ва ње, про мо ви са ње „заједнички[х] 
кора[ка] ка при бли жа ва њу“ (§ 99) и по зи ва ње на ме ђу соб-
но при зна ње. На кон еку мен ске скуп шти не 1961. г. у Њу 
Дел хи ју ко ми си ја Ве ра и по ре дак је до ста го ди на по све ти-
ла стра те ги ја ма збли жа ва ња цр ка ва ка ви дљи вом је дин-
ству. Уо чи ли су да је за по сти за ње тог ци ља нео п ход но уса-
гла ша ва ње раз у ме ва ња све тих тај ни у Цр кви (кр ште ња и 
ев ха ри сти је) и све штен ства ко је са вр ша ва све те тај не. На 
осно ву то га, 1982. г. об ја ви ли су за ЦКЗВ кључ ни до ку мент: 
Кр ште ње, ев ха ри сти ја, све штен ство. По ен та уса гла ша-
ва ња раз у ме ва ња је ме ђу соб но при зна ва ње све тих тај ни. 
На по слет ку, овај текст је по слу жио уоп шта ва њу од уса-
гла ша ва ња раз у ме ва ња све тих тај ни до уса гла ша ва ња раз-
у ме ва ња екли си о ло ги је. Крај њи циљ то га је да се уса гла-
ша ва ње раз у ме ва ња екли си о ло ги је ис ко ри сти као по вод за 
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по зи ва ње цр ка ва на ме ђу соб но при зна ва ње, што би на кра-
ју зна чи ло и ује ди ње ње у јед ну Цр кву. Го ди не 1993. у гра-
ду Сан тја го де Ком по сте ла (Шпа ни ја) ор га ни зо ва на је пе та 
еку мен ска кон фе рен ци ја на ко јој је ко ми си ја Ве ра и Ко ми-
си ја раз ма тра ла од го во ре цр ка ва на до ку мент „Кр ште ње, 
ев ха ри сти ја, све штен ство“ из 1982. г. Су ми ра њем не ко ли ко 
из ја ва (из 1961. г. у Њу Дел хи ју, 1975. г. у Нај ро би ју и 1991. г. у 
Кан бе ри) на овој кон фе рен ци ји се офор мио тренд ра да на 
екли си о ло ги ји за јед ни це (§ 101) ко ји је Ко ми си ја Ве ра и по-
ре дак раз ра ди ла и об ја ви ла 1998. г. у до ку мен ту „При ро да 
и свр ха Цр кве: Ета па на пу ту ка за јед нич кој из ја ви“. Под-
на слов тек ста ди рект но упу ћу је на ста тус тек ста као рад не 
вер зи је — пре ла зног (при прем ног) до ку мен та — на цр та за 
са му за јед нич ку из ја ву (§ 102). На кон до пу ња ва ња и до ра-
ђи ва ња тек ста на осно ву од го во ра цр ка ва, Ко ми си ја Ве ра 
и по ре дак об ја вљу је 2005. го ди не но ви на црт за за јед нич-
ку из ја ву, а 2006. г. у Пор то Але греу на Скуп шти ни ССЦ га 
пред ста вља под на сло вом „При ро да и ми си ја Цр кве: Ета па 
на пу ту ка за јед нич кој из ја ви“ (§ 103). Овај текст је иза звао 
ве ли ку па жњу, око 30 од го во ра цр ка ва и око 80 од го во ра 
ван цр кве них еку мен ских и ми си о нар ских ор га ни за ци ја (§ 
104). На по ми њу да се у не ким од го во ри ма ис та кло ми шље-
ње да је на слов тек ста не са гла сан, јер је Цр ква по при ро ди 
ми си о нар ска (§ 104). Ин те ре сант но је на ве сти и са стан ке 
из 2009. на Кри ту и 2010. г. у Све том Еч ми јад зи ну (Јер ме-
ни ја) у ко ји ма је ко ми си ја Ве ра и по ре дак би ла са чи ње на у 
про ши ре ном са ста ву од 120 чла но ва раз ли чи тих цр ка ва, а 
ко ји су има ли за циљ да из вр ше ре цен зи је тек ста „При ро-
да и ми си ја Цр кве“. То је пр ви пут да је ко ми си ја Ве ра и по-
ре дак има ла то ли ки и та ко ра зно вр стан са став, и то тек по-
што су глав ни екли си о ло шки тек сто ви са ста вље ни… Ова 
про ши ре на ко ми си ја до би ла је, за пра во, не за ви дан за да так 
да са жме и по јед но ста ви текст ка ко би био „при сту пач ни-
ји ши рој чи та лач кој пу бли ци“ (§ 105). За тим, из не то је за-
па жа ње да до тад „ни је би ло зна чај ног од го во ра Ис точ не и 
Ори јен тал не пра во слав не цр кве“ (§ 106). Ов де ни је на од-
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мет спо ме ну ти да су се пред став ни ци Пра во слав не Цр кве 
на ве ћи ни еку мен ских кон фе рен ци ја огра ђи ва ли од из ја-
ва ко ми си је Ве ра и по ре дак због очи глед них не са гла сно сти 
са пра во слав ним уче њем. Има ју ћи то у ви ду ни је за чу ђу ју-
ће што је спо ме ну ти од го вор из о ста јао. Ру ска Пра во слав на 
Цр ква је чак упу ћи ва ла јав не апе ле ССЦ у ве зи не при хва-
тљи во сти не ких дог мат ских и екли си о ло шких по став ки 
ко ми си је Ве ра и по ре дак. 

Ипак, на по слет ку, за ана ли зу и оце ну до ку мен та „При-
ро да и ми си ја Цр кве“ од 2 до 9. мар та 2011. г. ор га ни зо-
ва на је ме ђу пра во слав но са ве то ва ње на Ки пру у ко јем је 
уче ство ва ло 40 епи ско па, све ште ни ка, ђа ко на, уни вер-
зи тет ских про фе со ра, ла и ка и мла дих из го то во свих по-
ме сних цр ка ва (ве ћи на њих су ујед но и чла но ви ко ми си је 
Ве ра и по ре дак) (In ter-Ort ho dox Con sul ta tion 2011). У исто-
риј ској на по ме ни ЦКЗВ сто ји да је ово ме ђу пра во слав но 
са ве то ва ње „из не дри ло оп се жну оце ну до ку мен та При ро-
да и ми си ја Цр кве. Глав ни пред лог је био да се ја сни је ин те-
гри ше ма те ри јал о кр ште њу, Ев ха ри сти ји и све штен ству у 
из ла га њу оно га што је бит но за жи вот Цр кве. Кон сул та ци ја 
и њен из ве штај по ста ли су зна чај на ком по нен та на ред ног 
са стан ка Рад не гру пе за екли си о ло ги ју и сто га су од и гра-
ли је дин стве ну уло гу у про це су ко ји је до вео до но вог тек-
ста“ (§ 106). Ако се по гле да зва нич ни од го вор ме ђу пра во-
слав не ко ми си је са Ки пра, очи глед но је да се ра ди о тек сту 
ко ји са др жи вр ло ин те ре сант на из ла га ња уви да пра во слав-
не екли си о ло ги је и кон цен тро ва но ар гу мен то ва ну кри ти-
ку до ку мен та При ро да и ми си ја Цр кве. У ње му се на ла зе 
ука зи ва ња на уну тра шње не у са гла ше но сти у тек сту до ку-
мен та по пи та њу екли си о ло шких по став ки из че га је ме ђу-
пра во слав на ко ми си ја прет по ста ви ла да су раз ли чи те де-
ло ве тек ста са ста вља ли раз ли чи ти од бо ри ко ми си је Ве ре 
и по рет ка, а ко ји има ју раз ли чи та схва та ња Цр кве, као и 
ука зи ва ња на не са гла сност та квих екли си о ло шких схва та-
ња са пра во слав ном екли си о ло ги јом (In ter-Ort ho dox Con-
sul ta tion 2011). Украт ко, пра во слав ни се и од овог до ку мен-
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та огра ђу ју, има ју ћи „озбиљ не ре зер ви са но сти у ве зи са 
кључ ним про бле ми ма у овом тек сту“ (In ter-Ort ho dox Con-
sul ta tion 2011). На жа лост овај до ку мент зва нич ног од го во-
ра ме ђу пра во слав ног са ве то ва ња на Ки пру уоп ште ни је ре-
фе рен ци ран у до ку мен ту ЦКЗВ, као што је то учи ње но са 
свим оста лим до ку мен ти ма ко ји се спо ми њу у ЦКЗВ (Fa ith 
and Or der 2013; Ве ра и по ре дак 2020). Мо жда не тре ба ула-
зи ти у прет по став ке, тј. спе ку ла ци је о раз ло гу из о ста вља-
ња, али де лу је вр ло нео бич но да се из о ста ви ре фе рен ца ка 
тек сту на осно ву ко јег је зна чај но ко ри го ва на ко нач на вер-
зи ја тек ста ЦКЗВ. На да мо се да спо ме ну та ре фе рен ца ни-
је на мер но из о ста вље на услед вр ло про ниц љи ве кри ти ке. 
Углав ном, та ре фе рен ца се мо же на ћи на веб сај ту ССЦ.15 
На осно ву са гле да ва ња дра го це них екли си јал них ела бо ра-
ци ја, ште та је што текст те ре фе рен це ни је угра ђен као до-
да так на кра ју књи ге ЦКЗВ у пре во ду на наш је зик. 

Ма ње од ме сец да на је рад ној гру пи за екли си о ло ги ју ко-
ми си је Ве ра и по ре дак тре ба ло да усво ји при мед бе из до ку-
мен та зва нич ног од го во ра ме ђу пра во слав ног са ве то ва ња 
на Кри ту и да на са стан ку у Ко лум бу су (Оха јо, САД) из ра-
ди но ви на црт. За тим, у ју лу 2011. г. у Ге ца ди (Ита ли ја) но-
ви на црт је пред ста вљен стал ној ко ми си ји Ве ра и по ре дак 
(§ 106). На кон по хвал них ко мен та ра и су ге сти ја, у де цем-
бру 2011. г. у Бо сеу (Швај цар ска) из ра ђе на је још јед на уна-
пре ђе на вер зи ја. Та вер зи ја је до ста вље на че тво ри ци еку-
мен ских струч ња ка ра ди до дат них су ге сти ја. Без на во ђе ња 
о ка квим су ге сти ја ма је реч, спо ме ну то је да је до би је на 
још јед на но ви ја вер зи ја ко ја је пред ста вље на кра јем мар-
та у Фрај зин гу (Не мач ка). Нај зад, у Пи нан гу (Ма ле зи ја) 21. 
ју на 2012. г. до шло се до ко нач не вер зи је ко ја је јед но гла сно 
одо бре на „као изјав[a] о збли жа ва њу са на сло вом Цр ква 
— ка за јед нич кој ви зи ји“ (§ 108) [подебљани фонт З. М]. 
По чет ком сеп тем бра 2012. г. на Кри ту ССЦ је овај до ку мент 

15 “An Ort ho dox re spon se to The Na tu re and Mis sion of the Church,” The World 
Co un cil of Chur ches (WCC), https://www.oikoumene.org/news/an-orthodox-
response-to-the-nature-and-mission-of-the-church.
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усво јио и пре по ру чио сво јим чла ни ца ма на ис тра жи ва ње 
и фор мал ни од го вор (§ 108). Го ди не 2013. текст Цр ква — 
ка за јед нич кој ви зи ји об ја вљен је од стра не ССЦ, као до ку-
мент бр. 214 ко ми си је Ве ра и по ре дак (Fa ith and Or der 2013). 
Зна чај но је још спо ме ну ти да су зва нич ни од го во ри про-
те стант ских цр ка ва усле ди ли 2015 и 2016. г.,16 Пра во слав не 
Цр кве 2016. г. (Bu da 2017), а Ри мо ка то лич ке Цр кве 2019. г. 
(Pon ti fi cal Co un cil for Pro mo ting Chri stian Unity 2019). 

Ме ђу пра во слав но са ве то ва ње ор га ни зо ва но је од 6. до 
13. ок то бра 2016. г., по но во на Ки пру, ра ди за јед нич ког од-
го во ра на до ку мент ЦКЗВ. Уче ство ва ло је 30 пред став ни ка 
Ис точ них пра во слав них Цр ка ва, укљу чу ју ћи и ори јен тал не 
пра во слав не Цр кве. Раз мо тре но је ви ше по је ди нач них од-
го во ра пра во слав них те о ло га и фа кул те та, као и зва нич но 
са оп ште ње Ру ске Пра во слав не Цр кве. Ре зул тат са ве то ва ња 
је текст зва нич ног од го во ра ме ђу пра во слав ног са ве то ва ња 
у ко ме је по но во из ра жен кри тич ки став пре ма екли си о ло-
шким по став ка ма ко ми си је Ве ра и по ре дак. Кри ти ка је до ду-
ше уме ре ни ја, али ни су из о ста ле из ја ве огра ђи ва ња; нпр. да 
„[у]чешће пра во слав них у про це су те о ло шких ди ску си ја по-
во дом ЦКЗВ не тре ба про ту ма чи ти као при хва та ње и са гла-
ша ва ње са сви ме што је за сту пље но у тек сту“ (Bu da 2017). За-
тим, ис так ну то је да оп шти при ступ тек ста ЦКЗВ, „ње го ва 
ме то до ло ги ја, реч ник, те о ло ги ја од сту па ју од Пра во слав не 
екли си о ло ги је у мно гим тач ка ма и у зна чај ним по гле ди ма“ 
(Bu da 2017). То је так са тив но, по тач ка ма, и обра зло же но; у 
до ста та ча ка са др жан је ко мен тар о не сла га њу, а за тим и об-
ја шње ње раз ло га не сла га ња. Но, на ви ше ме ста из ра же но је 
и сла га ње са тек стом ЦКЗВ. Та ко да текст ЦКЗВ да ле ко од 
то га да је за од ба ци ва ње. Уз па жљи во са гле да ва ње, за си гур-
но је да мо же би ти под сти ца јан. 

Ра ди лак ше пре глед но сти, на сле де ћој сли ци дат је хро но-
ло шки след ор га ни зо ва ња еку мен ских кон фе рен ци ја и скуп-

16 “Re spon ses to ‘The Chu rch: To wards a Com mon Vi sion’,” Chur ches To get her 
in Bri tain and Ire land, https://ctbi.org.uk/responses-to-the-church-towards-a-
common-vision/.
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шти на и по ја вљи ва ња до ку ме на та ко ји су се угра ди ли у текст 
ЦКЗВ, а та ко ђе и до ку ме на та ко ји су про ис те кли из ЦКЗВ. 

Fi gu re 1: Chro no lo gic over vi ew of draft ing the do cu ment The Chu rch — To wards 
a Com mon Vi sion (TCTCV). All se ven men ti o ned Ecu me ni cal Con fe ren ces we-
re or ga ni zed by the com mis sion Fa ith and Or der; the se are con fe ren ces that are 
most re le vant to the cre a tion of the do cu ment TCTCV.

Сли ка 1: Исто риј ски пре глед ра да на до ку мен ту Цр ква — ка за јед нич кој ви-
зи ји. Свих се дам на ве де них Еку мен ских (или Свет ских) кон фе рен ци ја ор-
га ни зо ва ла је ко ми си ја Ве ра и по ре дак; то су кон фе рен ци је ко је су нај ре ле-
вант ни је за на ста нак до ку мен та ЦКЗВ.

4. Кон тек сту ал ни зна чај об ја вљи ва ња  
до ку мен та ЦКЗВ код нас

По што су већ објављени при ка зи књи ге које су писали док-
то ран д Об ра д Ка ра но ви ћ (Ка ра но вић 2020) и отац Ми ша 
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Јак ши ћ (Јак шић 2020) и по што је већ из ло жен пра во слав-
ни по глед у ве зи са ЦКЗВ (Bu da 2017; Mart ze o los et al. 2021), 
ов де се не ће мо мно го при кла ња ти школ ској ана ли зи де ла и 
по на вља њу. Уме сто то га, по ку ша ће мо да за хва ти мо кон текст 
по ја вљи ва ња ове књи ге у на шој цр кве ној сре ди ни (ствар но-
сти). Нај пре, зна ме ни та је чи ње ни ца што је књи га об ја вље на 
у са и зда ва штву Хри шћан ског кул тур ног цен тра оца Ра до ва-
на Би го ви ћа. Овим из да њем об но вљен је је дан до бар те о ло-
шки тренд ко ји је за по чео о. Ра до ван. У пи та њу су ис тра жи-
ва ња у обла сти еку мен ског бо го сло вља. Као што је по зна то, 
о. Ра до ван је на Пра во слав ном Бо го слов ском фа кул те ту 
пре да вао исто и ме ни пред мет и ак тив но је су де ло вао у еку-
мен ским са стан ци ма у свој ству пра во слав ног пред став ни-
ка на ше по ме сне Цр кве. Из тих по све ће них ис тра жи ва ња и 
са рад ње са дру гим те о ло зи ма про и за шле су две мо но гра фи-
је: Пра во сла вље и еку ме ни зам (Ђа ко вац 2005) и Пра во слав-
на те о ло ги ја еку ме ни зма (Би го вић 2010a).17 Та ко да је Цр ква 
— ка за јед нич кој ви зи ји, тре ћа књи га о еку ме ни зму у из да-
њу ХКЦ.18 Она је ко ин ци дент но по тре фи ла и са же ла до ста 
то га че му се о. Ра до ван по све ћи вао. Још са же ти је, за јед нич-
ки име ни тељ ове књи ге и оно га че му се отац Ра до ван по-
све ћи вао је сте кон цеп ци ја Цр кве као за јед ни це. Упра во је 
Цр ква као жи ва, ре ал на и кон крет на за јед ни ца би ла из вор 
на дах ну ћа оцу Ра до ва ну да се укљу чу је у еку мен ски ди ја-
лог. Из гле да чуд но ва то да се, на кон исто риј ских пре тре са-
ња мно гих те о ло шких, пре те жно дог мат ских те ма, кроз овај 
до ку мент (књи гу) ки но ниј ска екли си о ло ги ја по ка зу је као 
атрак тор еку мен ског ме ђу цр кве ног збли жа ва ња ка из вор-
ном на зна че њу хри шћан ског је дин ства. Је згро тог атрак то-

17 Из истог трен да еку мен ских ис тра жи ва ња про и за шло је и по гла вље 
„Пра во сла вље и еку ме ни зам“ у књи зи оца Ра до ва на Цр ква у са вре ме ном 
све ту (Би го вић 2010b, 111–129).

18 И 2005. г. (у пред го во ру проф. А. Ђа ков ца збор ни ка Пра во сла вље и еку-
ме ни зам) (Ђа ко вац 2005) и пет на ест го ди на по сле (у пред го во ру срп ском 
из да њу проф. Р. Ки си ћа књи ге Цр ква — ка за јед нич кој ви зи ји) (Ве ра и по-
ре дак 2020) из но си се ско ро исто за па жа ње да код нас по сто ји оску ди ца 
ли те ра ту ре по све ће не еку мен ском ди ја ло гу.
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ра, пре ма књи зи, је сте ве ра у Хри ста као Ме си ју и Спа си те ља 
све та. А узор спо ме ну те ве ре по све до чен је из вор но је ван-
ђељ ски, апо стол ски, у ра ној Цр кви, пре нев ши се кроз исто-
ри ју, кроз цр кве не спи се и цр кве но Пре да ње, као из да нак на 
ко ји смо на ка ле мље ни и ко ме је увек нео п ход но вра ћа ти се. 
Упра во на та из вор на фор му ли са ња ве ре Цр кве се овај до-
ку мент че сто по зи ва, па и за сни ва сво ја да ља екли си о ло шка 
обра зла га ња. У то ме се мо же ви де ти зна ча јан по мак еку мен-
ске екли си о ло ги је ССЦ (тзв. Же нев ског еку ме ни зма) ко ја је 
ра ни је би ла за сно ва на пре те жно на про те стант ској те о ло ги-
ји и схва та њу да су по де ље не цр кве „гра не“, а ко јој „ста бло“ 
тре ба да бу де ССЦ, што је пра во слав ни ма би ло пот пу но не-
при хва тљи во (Јев тић 2011). У ЦКЗВ зна чај но се по пра ви ло 
екли си о ло шко гле ди ште ССЦ, за хва љу ју ћи, из ме ђу оста лог, 
и ути ца ју су ге ри са ња пра во слав них пред став ни ка на не ин-
си сти ра њу и те жњи са мо на је дин ству у про сто ру, већ и на 
је дин ству у вре ме ну (Би го вић 2010a). Ово дру го под ра зу ме-
ва те о ло шко ускла ђи ва ње ста во ва ССЦ са ве ром и дог ма-
ма на ста лим у ра ној Цр кви и Ва се љен ским са бо ри ма (цр-
кве ним уче њи ма фор му ли са ним пре рас ко ла 1054. го ди не, 
од но сно, тач ни је пре фи ли о квеа). 

5. Уса вр ша ва ње кроз кон сул та тив но-де мо крат ски при ступ

При сту пив ши не при стра сно, мо же мо кон ста то ва ти да текст 
ЦКЗВ има еле ган тан стил, до ста жи во сти и на дах њу ју ћих из-
ра за ве ре. Рет ки су те о ло шки тек сто ви ко ји се мо гу чи та ти 
„у јед ном да ху“. Овај текст је та кав, ви та лан и те чан. Чак, 
ако се из у зму не ке ре че ни це не са гла сне са пра во слав ним 
уче њем, мо же се сте ћи ути сак да овај текст, у из ве сној ме-
ри, са др жи и не што од пра во слав не из ра жај но сти. Са гле дав-
ши исто ри ју на стан ка ЦКЗВ (сли ка 1), оче вид на је ве ли ка по-
све ће ност ње го вој из ра ди кроз мно го ите ра ци ја на кнад ног 
до ра ђи ва ња и уса гла ша ва ња. За ди вљу је и отво ре ност у тек-
сту за да ља пре и спи ти ва ња, при ла го ђа ва ња и уса вр ша ва ња, 
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отво ре ност за да ља уна пре ђи ва ња. Иа ко спо ми ње да је текст 
за јед нич ка из ја ва, ко ми си ја Ве ра и по ре дак и да ље по зи ва цр-
кве на из но ше ње ми шље ња о сва ком мо гу ћем аспек ту за сту-
пље ном у тек сту. То је за то што су уви де ли да „про цес ре-
цеп ци је ко ји је усле дио на кон из да ва ња ује ди њу ју ћег тек ста 
мо же би ти јед на ко ва жан ко ли ко и онај ко ји је до вео до ње го-
ве из ра де“ (§ 20). Ово је ве о ма дра го цен увид, па и став.

У тек сту и на кра ју сва ког по гла вља ЦКЗВ на и ла зи мо на 
пи та ња и по зи ве цр ква ма да из ра зе сво ја ми шље ња о екли-
си о ло шким по став ка ма до ку мен та. То зна чи да до ку мент не 
на ме ћу еку мен ским са рад ни ци ма као „указ“, већ као отво рен 
ди ја ло шки ин стру мент. Ако смо ис кре ни, мо ра мо ода ти по-
себ но при зна ње та квом при сту пу, из ра зи то кон сул та тив-
ном и де мо крат ском. За пра во, на ве де ни при ступ би се мо гао 
ока рак те ри са ти и као по крет (тренд) тзв. хри шћан ске кон-
сул та тив не де мо кра ти је. Овај тренд до ста је из ра жен код 
про те ста на та, на ро чи то у Ки ни (Wang and Gro ot 2018) у ко-
јој је кон сул та тив на де мо кра ти ја по ста ла око сни ца по ли тич-
ког, др жав ног и дру штве ног уре ђе ња (Jun ru 2018).19 Усво јив-

19 Ме ђу ис тра жи ва чи ма кон сул та тив не де мо кра ти је у Ки ни ја вља се по ла-
ри са ност. Јед ни за у зи ма ју афир ма тив ни став, твр де ћи да је то „осо бе на ки-
не ска де мо кра ти ја“, дру га чи ја и бо ља у од но су на за пад не де мо крат ске мо-
де ле, а ко ја се раз ви ја већ ви ше од 60 го ди на (Wang and Gro ot 2018; Jun ru 
2018; He and Stig 2010; He and War ren 2011; He 2011; Chen 2020), па чак и да се 
осла ња на њи хо ву древ ну и осо бе ну ин клу зив ну по ли тич ку кул ту ру (Jun ru 
2018) и тра ди ци ју кон сул то ва ња (са ве то ва ња): „ве ко ви ма уна зад кон фу чи-
јан ски уче ња ци су ус по ста вља ли јав не фо ру ме за од лу чи ва ње о на ци о нал-
ним ин те ре си ма“ (He and Stig 2010); дру ги, пак, при сту па ју кри тич ки, на во-
де ћи мно ге ар гу мен те да пред сед ник Сји Ђи пенг и ње го ва пар ти ја при вид-
но за сту па ју прин ци пе кон сул та тив не де мо кра ти је, а у ствар но сти и на де-
ли ма (под ре ђи ва њем лич ној кон тро ли и цен зу ри свих др жав них сек то ра и 
ин сти ту ци ја од ме ди ја до вој ске) ње гов је ре жим ус по ста вио го ру ау то кра-
ти ју и дик та ту ру од прет ход них ки не ских ре жи ма (Li and Zhou 2020; Tru-
ex 2017; Tsang 2009; Eco nomy 2018; Yuen Ang 2018; Xia 2021). Ако је ово дру го 
исти на, ин те ре сант но је да се код нас мо же уви де ти го то во иден ти чан ау-
то крат ски обра зац де мо кра то љу би вог са мо пред ста вља ња. Чак се та ана ло-
ги ја при сту па на шег и ки не ског пред сед ни ка уо чи ла и у ме ди ји ма. У не ким 
ме ди ји ма као не што по зи тив но и на пред но, а у дру гим као го ре не го у ки-
не ској јед но-Пар тиј ској др жав ној и ло кал ној са мо-упра ви (Mir ja na R. Mi-
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ши иде о ло ги ју кон слу та тив не де мо кра ти је, про те стант ска 
за јед ни ца у Ки ни се при ла го ди ла и оп ста ла уну тар ан ти ре-
ли ги о зно на стро је ног ко му ни стич ког си сте ма.20 Та ко ђе, ан-

len ko vić, „Sva ki pet na e sti Ki nez član par ti je, a sva ki de ve ti Sr bin član SNS“, Da-
nas, 1. 5. 2021., https://www.danas.rs/politika/svaki-petnaesti-kinez-clan-partije-
a-svaki-deveti-srbin-clan-sns/). Ода тле се мо же за кљу чи ти да не ма ни шта ло-
ше у кон сул та тив ној де мо кра ти ји… ве ро ват но да она и има по тен ци јал да 
убла жи, па и да пре о бра зи ау то крат ски при ступ; али уме сто то га, за пра во 
га ма ски ра. Ре ше ње пре ма проф. По лу Т. Вон гу са Три ни ти Ве стерн Уни вер-
зи те та је у спу та ва њу „зла’ ко је се увла чи у др жав не и дру штве не ор га ни за-
ци је; а то „зло“ је сте ау то ри та тив на хи је ра р хи ја (P Wong 2003). Уме сто ау-
то ри та тив не хи је ра р хи је проф. Вонг сма тра да тре ба уве сти слу же ће пред-
во ђе ње [ser vant le a der ship]. Да је то мо гу ће на во ди при мер успе шне при ме-
не та квог при сту па у IT ком па ни ја ма (P Wong 2003). А да би при ме на би-
ла успе шна нео п ход но је тре ни ра ње слу же ћих во ђа у скла ду са ме то ди ма 
проф. Ван га (P Wong 2003), ко ји су, у прин ци пу, про те стант ски ин спи ри са-
ни. Тач ни је, сво ди се на мо дел из ве сне син те зе про те стант ског и кон фу чи-
јан ског уче ња, пре ма ко јем је „не мо гу ће оба вља ти уло гу слу же ћег во ђе без 
раз ви је не на кло но сти ср ца да слу жи и без зна ња о то ме ка ко раз ви ја ти и 
оспо со бља ва ти (овла шћи ва ти) дру ге“ (P Wong 2003). Да кле, са вре ме ни ки-
не ски уче ња ци у кон сул та тив ној де мо кра ти ји ре а фир ми шу ста ре кон фу чи-
јан ске ста во ве о зна ча ју опле ме ње ног (вр лин ског) ка рак те ра (= ср ца) за дру-
штве не од но се од ко јих за ви си бла го ста ње у др жа ви. То се ви ди и код вр ло 
ути цај ног во ђе Пар ти је у гра ду Вен ћи ао ко ји је 2003. г. одр жао низ го во ра 
за сно ва них на при сту пу „од ср ца к ср цу (He and Stig 2010). Овај ха ри змат-
ски кар ди о цен трич ни де мо крат ски при ступ пр ви пут је при ме њен 1996. г. 
на кен тан фо ру му, а он да се про ши рио, те је до 2000. го ди не одр жа но ви ше 
од 1190 та квих оку пља ња у се ли ма и гра до ви ма у обла сти Вен линг по крај не 
Џе ђи анг (Su, Ju njie, and Yon gjing 2012; He 2011). Зна чи, све то из ви ре из кон-
фу чи јан ског уве ре ња да је за хар мо нич не ме ђу људ ске од но се 和气 (hé qì) у 
дру штву кљу чан до бар ћи ко ји се раз ме њу је из ме ђу ср ца љу ди (Ма тић 2013).

20 С по чет ка ко му ни стич ки ре жим у Ки ни је хри шћан ство по сма трао као 
„опа сан ‘ан ти-Пар тиј ски’ еле мент због свог ино стра ног по ре кла и ве за“. Ме-
ђу тим, вр ло бр зо се тај по глед ки не ских вла сти ме њао ка ста ву це ње ња хри-
шћан ских те жњи ка ује ди ња ва њу око мо рал них вред но сти. С дру ге стра не, 
пред став ни ци про те стант ских за јед ни ца су при хва ти ли са рад њу са вла шћу 
и ре ги стро ва ње уну тар ки не ске па три от ске ор га ни за ци је, те је ова ком про-
ми сна и при ла го ђа ва ју ћа са рад ња са Пар ти јом, вер ни ци ма сер ви ра на као 
не што што је „у њи хо вом нај бо љем ин те ре су“ (Wang and Gro ot 2018). По сле 
све га, епи лог то га, за хва љу ју ћи уса гла ше но сти са др жав ном по ли ти ком и 
про мо ви са њу оса вре ме ње ног ре ли ги о зног сти ла жи во та уком би но ва ног са 
кон сул та тив но де мо крат ским прин ци пи ма дру штве ног ор га ни зо ва ња, про-
те стант ска за јед ни ца у Ки ни је у ве ли ком по ле ту. Тре нут но их има око 70 
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гли кан ски те о ло зи још од пр ве Лам бет ске кон фе рен ци је 1867. 
г. не гу ју кон сул та тив ни (си но дал ни) при ступ у сво јој цр кве-
ној ор га ни за ци ји (Cra ston 1994; Pic kard 2012). Кључ ни еле-
мен ти у цр кве ном жи во ту код Ан гли кан ца су кон вер за ци-
ја (раз го вор), слу ша ње, то ле ран ци ја и на да (Pic kard 2012). Из 
то га про из и ла зи фун да мен та лан ан гли кан ски кон цепт не го-
ва ња цр кве не ко му ни ка тив не ком пе тен ци је ко ја је нео п ход-
на за при сту па ње дру ги ма ко ји су раз ли чи ти (Pic kard 2012). 
Да кле, кон вер за ци ја је основ на нит или „ДНК иде је Ан гли ка-
ни зма“ (Pic kard 2012). Ипак, из ово га не тре ба за кљу чи ти да 
је хри шћан ска кон сул та тив на де мо кра ти ја ис кљу чи во про те-
стант ски или ан гли кан ски при ступ.21 На пра во слав ном Ис-
то ку, у Ви зан ти ји, на Ва се љен ским са бо ри ма, од стра не мно-
гих са вре ме них пра во слав них те о ло га (нпр. Б. Ви ше слав цев, 
С. Бул га ков, А. Па па ни ко лау, Па три јарх срп ски Пор фи ри је) 
за сту пан је кон сул та тив но де мо крат ски при ступ. Са вре ме-
на ор га ни за ци ја по ме сних пра во слав них Цр ка ва има у се би 
еле мен те кон сул та тив не де мо кра ти је (си но дал ни и са бор-
ски ме то ди до но ше ња цр кве них од лу ка, ре ше ња, са оп ште-
ња) што је, ка ко се ис по ста вља, зна чај на прет по став ка је дин-
ства Пра во слав не Цр кве (Ji njo la va 2021). Мо же се и уоп шти ти 
да је са бор ност Цр кве при бли жно си но ним за де мо крат ску 
кон сул та тив ност. Уоп ште, за јед нич ко ства ра лач ко усме ре ње 
љу ди те шко је за ми сли ти без кон сул та тив но-де мо крат ских 
прин ци па као што су уче шће (ин клу зи ја), ко о пе ра ци ја (са-
рад ња), са ве то ва ње, ди ску си ја, ре флек си ја. 

Хри шћан ска кон сул та тив на де мо кра ти ја прет по ста вља 
обра зо ва ње скло но сти код сло ве сних, ре ли ги о зних љу ди да 
се оку пља ју у са бор (кон фе рен ци ју, сим по си он), кон сул ту-

ми ли о на. Уко ли ко на ста ве са та квим трен дом по ра ста, пре ма ско ра шњим 
про це на ма, из ве сно је да ће до 2030. г. по ста ти нај број ни ја ре ли ги о зна гру-
па ци ја на све ту (Wang and Gro ot 2018).

21 Ни је ка рак те ри стич но са мо за ре ли ги о зне ор га ни за ци је: „у раз ви је ним 
и др жа ва ма у раз во ју, ло кал но кон сул то ва ње у за јед ни ца ма у ве зи про је-
ка та је са свим уо би ча је но ин сти ту ци о нал но сред ство“ (Bo gli a ci no, Jiménez 
Lo za no, and Gri mal da 2018).
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ју (са ве ту ју) око не че га што се ти че њи хо вог жи вље ња и ве-
ро ва ња, да ра де на уса гла ша ва њу, за јед нич ком де ла њу, стр-
пљи во, са ве сно, мо ли тве но, са љу ба вљу и су бли ми ра ним 
ма ни ри ма (кул тур ног) оп хо ђе ња при ли ком ди ја ло га (усред-
сре ђе ном па жњом на из ла га ње дру гог, ука зи ва њем по што-
ва ња и ува жа ва њем ми шље ња дру гог), стал но узи ма ју ћи у 
об зир ме ђу соб ни од зив, при јем — тј. ре цеп ци ју. Углав ном, 
за рад иде а ла еку мен ског збли жа ва ња ко ми си ја Ве ра и по-
ре дак де мон стри ра ла је у до ку мен ту ЦКЗВ кон сул та тив но-
де мо крат ски при ступ ко ји се сво ди на са ве то ва ње са по-
врат ном спре гом кроз ре цеп ци ју. То је је дан пло до но сан 
ис тра жи вач ки при ступ. У при ме ни је и ме ђу на уч но-ис-
тра жи вач ким ти мо ви ма. При ли ком ис тра жи ва ња и пи са-
ња на уч них ра до ва, на на пи са ну рад ну вер зи ју тек ста на уч-
ног ра да ис тра жи вач од мен то ра до би ја мно штво су ге сти ја и 
ис прав ки, кон струк тив них кри тич ких опа ски ко је се са же-
то мо гу ока рак те ри са ти као мен тор ска не га тив на по врат на 
спре га (Roc he 2021). У ака дем ском обра зо ва њу, ис по ста вља 
се да је овај при ступ (мо дел) ква ли та тив но пло до но сни ји од 
оног ко ји се сво ди са мо на „по ла га ње ис пи та из пр ве“ и за вр-
ша ва ње оба ве за кла сич но школ ски или фа кул тет ски (Roc-
he 2021). При хва та ју ћи ову спре гу ис тра жи ва чи до би ја ју све 
бо ље и бо ље тек сто ве, а на лич ном пла ну на пре ду ју, уса вр-
ша ва ју се (Roc he 2021), по ста ју ис трај ни ји (Roc he 2021), про-
ниц љи ви ји, оба зри ви ји на „ба јас“ [bi as] (ис тра жи вач ке гре-
шке и при стра сност). Да кле, овај при ступ до ра ђи ва ња рад не 
вер зи ја тек ста на осно ву су ге сти ја мен то ра (су пер ви зо ра) и 
са рад ни ка ка рак те ри сти чан је за док тор ски ни во сту ди ја. 
Та ко ђе, тај при ступ при су тан је и у про це си ма (pe er re vi ew) 
ре цен зи ја на уч них ра до ва ко је спро во де на уч ни ци-струч-
ња ци (екс пер ти) ме ђу на род них на уч них ча со пи са. Ре цен зи-
је не са мо да по ма жу уред ни ци ма ча со пи са да до не су од лу ку 
о при хва та њу или од би ја њу об ја вљи ва ња тек ста, већ до во-
де и до зна чај ног уна пре ђе ња на уч ног ква ли те та тек ста. Да-
кле, ве о ма је из ве сно да су те о ло зи ко ми си је Ве ра и по ре дак 
овај ис тра жи вач ки при ступ са по врат ном спре гом пре не ли 
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из ака дем ских про је ка та на про јек те из ра де ва жних стра те-
шких до ку ме на та у на уч но-ис тра жи вач ким де лат но сти ма и 
обра зо ва њу, па и оних као што је ЦКЗВ. Зна чи, осим струч-
них ре цен зи ја, у до ра ђи ва њу тек ста ЦКЗВ ва жну уло гу су 
при да ли ре цеп ци ји/ре флек си ји до ку мен та. Та ко да су и у са-
мом тек сту на гла си ли зна чај по врат не спре ге кроз ре цеп ци-
ју као фун да мен тал ни чи ни лац у про це су до ла ска до за вр-
шне, за све за до во ља ва ју ће, вер зи је до ку мен та (сли ка 2).

Fi gu re 2: Block di a gram of draft ing pro cess of the TCTCV do cu ment thro-
ugh the ap pro ach of ne ga ti ve fe ed back from the re cep tion, whe re the me a ning 
of terms in En glish are: До ра ђи ва ње — draft ing; Рад на до ку мен та ци ја до ку-
мен та ЦКЗВ — draft ver sion of do cu ment TCTCV [The Church — To wards a 
Com mon Vi si on]; Од зив-ре цеп ци ја — re spon se-re cep tion; Не га тив на по врат-
на спре га (ко рек тив не смер ни це на осно ву ин фор ма ци ја из ре цеп ци је — 
Ne ga ti ve fe ed back (cor rec ti ve gu i de li nes ba sed on in for ma tion from re cep tion.

Сли ка 2: Блок ди ја грам про це са до ра ђи ва ња до ку мен та ЦКЗВ [Црква — 
ка за јед нич кој визији] пу тем при сту па с не га тив ном по врат ном спре гом из 
ре цеп ци је. 

Ова кав на чин при ка зи ва ња (пре ко блок ди ја гра ма) ка-
рак те ри сти чан је за ин же њер ску те о ри ју си стем ског упра-
вља ња. Усва ја њем прин ци па те о ри је упра вља ња, до би ја се 
сле де ћи ре зон при ме њен на до ку мент ЦКЗВ: Ула зне ак тив-
но сти (до ра ђи ва ње до ку мен та ЦКЗВ) вр ше се уз не га тив ну 
по врат ну спре гу, тј. усва ја ње ко рек тив них смер ни ца до би-
је них на осно ву из ла зних ин фор ма ци ја (од зи ва-ре цеп ци-
је). Не га тив на по врат на спре га је оно по ве зи ва ње из ла-
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зних ре ак ци ја (од зи ва) и ула зних ак тив но сти ко је до во ди 
до сма ње ња раз ли ке из ме ђу тре нут не (рад не) вер зи је до-
ку мен та и же ље не (иде ал не) вер зи је до ку мен та ко ја је за-
до во ља ва ју ћа за све (по зи тив на по врат на спре га би би ло 
оно по ве зи ва ње ко ја до во ди до по ве ћа ва ња спо ме ну те раз-
ли ке).22 Осим ове ко о пе ра тив не ре цеп ци је, зна ме ни та је и 
лич на (књи жев но-чи та лач ка, ин тро спек тив на, ис тра жи-
вач ка) ре цеп ци ја. Она се сво ди на уса вр ша ва ње кроз „ко-
рек тив на пре и спи ти ва ња“ или „кри тич ку са мо ре флек си ју“ 
(Лу бар дић 2019, 18,16). На ла зе ћи се у ста њу кри тич ке са мо-
ре флек си је и пре и спи ти ва ња, пре ма са ве ту Св. Со фро ни-
ја из Есек са, нај бо ље је про ве ра ва ти свој ду хов ни при ступ 
кроз од нос са осо бом Цр кве ис ку сни јом од се бе (ду хов ни-
ком) (Са ха ров 1998). Ова кав при ступ до во ди ре ци пи јен-
та до „ори јен та ци о них уви да“ и „по ве ћа ва ња буд но сти“ 
(Лу бар дић 2019, 18, 16). По ве ћа ва ју ћа буд ност ко ја се сти-
че кроз ре цеп ци ју вре ме ном по ста је ру ко вод на (исто, 20), 
а са ма ре цеп ци ја кри тич ко-кре а тив на (исто, 26), сми са о на 
(исто, 19), се лек тив на и син те тич ка (исто, 28, 31). Осим аве 
Ју сти на, упе ча тљи во су је при ме њи ва ли као ме тод пра во-
слав не апо ло ге ти ке и Св. Ју стин Фи ло соф (исто, 29) и Св. 
Гри го ри је Па ла ма (Па ла ма 2008, 49–51).

22 Ова кво ре зо но ва ње уоп ште ни је не при род но да се при ме њу је на не ин-
же њер ске (при род не) си сте ме; у си стем ској фи зи о ло ги ји су одав но, као фун-
да мен тал ни, от кри ве ни прин ци пи по зи тив не и не га тив не по врат не спре-
ге; та ко ђе, у пси хо ло ги ји љу ди је да се по на ша ју у скла ду са овим прин ци-
пи ма, што се огле да и у дру штве ним оп хо ђе њи ма. Ра ни је је прет по ста вља-
но да су љу ди као по је дин ци за ин те ре со ва ни ис кљу чи во за ис хо де (из ла-
зе) дру штве них ин тер ак ци ја и да за пра во ква ли тет ме ђу људ ских од но са 
про це њу ју на осно ву ис хо да (ре зул та та) тих од но са, као и раз ли ке из ме-
ђу ствар ног и же ље ног (оче ки ва ног) ис хо да (Tru ex 2017). Ме ђу тим, по ка-
за ло се и екс пе ри мен тал но да се код ве ћи не по је ди на ца ја вља зна чај на за-
ин те ре со ва ност и за про це ду рал не аспек те ко ји до во де до ис хо да (Bo gli a-
ci no, Jiménez Lo za no, and Gri mal da 2018). Ово је бу квал но прет по став ка за 
на ве де ни ме тод уса вр ша ва ња кроз по врат ну спре гу из ре цеп ци је. Про цес 
до ла ска до ис хо да уме да бу де јед на ко за ни мљив и мо ти ви шу ћи као и сам 
ис ход. Ста ра је му др ост да се сре ћа на ла зи на пу ту (у ства ра лач ком про-
це су) до иде а ла, а не са мо у са мом иде а лу. 
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6. Ана ли за при сту па кроз пој мов ни пре глед 

Оно што у ве ли кој ме ри од ре ђу је при ступ у до ку мен ту ЦКЗВ 
је сте раз у ме ва ње кључ них пој мо ва. По што ЦКЗВ ни је уџ бе-
нич ки тип ли те ра ту ре у ко ме се школ ски вр ши де фи ни са-
ње пој мо ва и на осно ву њих обра зо ва ње те о риј ских при сту-
па, до зна че ња кључ них пој мо ва мо же се до ћи кроз пре глед 
кон тек сту ал не упо тре бе тих пој мо ва. Пре то га, ко ли ки зна-
чај је не ким пој мо ви ма при дат мо гу ће је до не кле про це ни ти 
кроз са гле да ва ње уче ста ло сти њи хо вог по ја вљи ва ња у до ку-
мен ту ЦКЗВ. За та кво не што, уз зах тев за еле мен тар но си сте-
ма тич ни јим ис тра жи вач ким при сту пом, ни су нај по год ни ји 
пре тра жи ва чи ре чи ко ји су као „find“ ала ти угра ђе ни у pdf 
и word чи та чи ма до ку ме на та, нај пре за то што је по мо ћу њих 
пре глед пој мо ва оте жан, те је нео п ход но по је ди нач но сва ки 
по јам да се уно си и бе ле жи ње го ва уче ста лост. Уме сто то га, 
зна чај но ефек тив ни ји су од ре ђе ни софт ве ри за бро ја ње и ста-
ти стич ку ана ли зу уче ста ло сти пој мо ва ко ји су из ра ђе ни у ви-
ду ин тер фејс плат фор ми са отво ре ним (сло бод ним) [o pen-so-
ur ce] и „on-li ne“ при сту пом.23 Ис по ста ви ло се да код ду гач ких 
тек сто ва мно ги од њих пра ве гре шке у бро ја њу и ста ти сти-
ци. Уме сто ових on li ne бро ја ча ре чи, је дан од нај по у зда ни јих, 
упо тре бљив за ака дем ска ис тра жи ва ња, је сте Ant cons.24 Овај 
софт вер је у овом ра ду при ме њен за пре бро ја ва ње и од ре ђи-
ва ње нај ва жни јих пој мо ва ко ји се по ја вљу ју у књи зи ЦКЗВ. 
По што је при ме на софт ве ра знат но јед но став ни ја за тек сто ве 
на ен гле ском је зи ку, уме сто ЦКЗВ на срп ском, упо тре бљен је 
из вор ни текст до ку мен та на ен гле ском: The Chu rch: Тo wards а 
Com mon Vi sion (ТCTCV) (Fa ith and Or der 2013). Пре вод тек ста 
у пот пу но сти од го ва ра ори ги на лу ТCTCV (Ка ра но вић 2020). 
Сто га, ре зул та ти до би је ни за ТCTCV се мо гу усво ји ти да ва-

23 Ве о ма ко ри стан мо же би ти on-li ne бро јач ко ји је до сту пан пре ко сле-
де ћег лин ка: https://countwordsfree.com/.

24 Аnthony, L. (2020). Ant Conc (Ver sion 3.5.9) [Com pu ter Soft wa re]. Tokyo, 
Ja pan: Wa se da Uni ver sity. До сту пан пре ко https://www.laurenceanthony.net/
software.html.



191

Zoran Matić, Informal Layman’s Response to the Publication of the TCTCV  

же и за вер зи ју до ку мен та на срп ском, ЦКЗВ. Та ко ђе, пој мо ви 
на ен гле ском су по год ни ји за бро ја ње због то га што не ма ју ва-
ри ра ње по па де жи ма и вре ме ни ма, као што то има ју пој мо ви 
у срп ском је зи ку. Пре учи та ва ња у софт вер Ant cons, из вр ше-
на је при пре ма тек ста ТCTCV. Из о ста вље не су на слов на стра-
на и стра ни це ко је са др же тех нич ке ин фор ма ци је, као и ре-
фе рен це, ка ко се из њих не би бро ја ли пој мо ви. По учи та ва њу 
тек ста до би ли су се сле де ћи по чет ни ре зул та ти: 

– уку пан број ре чи у тек сту (Убр): 22438,
– уку пан број вр ста ре чи: 2751.

Сва ка од ових вр ста ре чи по ја вљу је се од ре ђен број пу та у 
тек сту. Тај број смо на зва ли уче ста лост по ја вљи ва ња (Уп). 
У ТCTCV нај ве ћу уче ста лост по ја вљи ва ња има реч „the“ 
(Уп=2279). То је пред лог, по моћ на реч ко ја се у ен гле ском је-
зи ку упо тре бља ва ис пред од ре ђе них (по зна тих) пој мо ва. Та-
ко да се „the“ уоп ште и не сма тра пој мом. У те по моћ не ре-
чи, тзв. стоп ре чи [stop words] спа да још от при ли ке 38, као на 
при мер: „a“, „an“ „which“, „who se“, „is“, итд. Те стоп ре чи се уо-
би ча је но ко ри сте у кон стру и са њу ре че ни ца, та ко да не пред-
ста вља ју пој мо ве у пра вом сми слу. То зна чи да их је по треб-
но из ба ци ти из тек ста да би у тек сту оста ли са мо пој мо ви, 
без стоп ре чи. По ред њих, из тек ста су из ба че не и не ке по-
моћ не скра ће ни це и име на као што су „rom“, „mark“, „lu ke“, 
„poul“ итд. Те ре чи има ју од ре ђе ну Уп. Из ба че не су и не ке из-
у зет но рет ке ре чи (чи ји је Уп=1). Ка да се са бе ру све, ис по ста-
вља се да у тек сту ТCTCV по сто ји 193 вр ста не пој мов них ре-
чи за из ба ци ва ње. Све укуп но (по мно же не са сво јом Уп) тих 
на пој мов них ре чи у тек сту има 12149. Ту ци фру смо на зва ли 
уку пан број не пој мов них ре чи (Уб нр). По из ба ци ва њу не пој-
мов них ре чи, у тек сту су пре о ста ле са мо ре чи ко је озна ча ва-
ју пој мо ве (пој мов не ре чи). Уку пан број пој мов них ре чи (Уб-
пр) до би ја се пре ма сле де ћем из ра зу:

Убпр = Убр − Убнп = 22438 − 12149 = 10289
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Да кле, у тек сту ТCTCV има 10289 ре чи ко је озна ча ва ју пој-
мо ве. Сва ки од пој мо ва има од ре ђен Уп. Осим Уп за сва ки 
по јам се мо же од ре ди ти и про цен ту ал на за сту пље ност пој-
ма у тек сту (Пз) пре ма сле де ћем из ра зу:

Уп
Пз = ——— · 100      (2)

Убпр

Да кле, Пз је па ра ме тар ко ји се из во ди из Уп. Тач ни је, Пз се 
де фи ни ше као про цен ту ал ни удео по ја вљи ва ња пој ма у од-
но су на уку пан број пој мов них ре чи. Раз лог за што се уво ди 
овај па ра ме тар је сле де ћи: осим због ре ал но раз ли чи те уче-
ста ло сти, Уп мо же да има ве ћу или ма њу вред ност у јед ном 
тек сту не го у дру гом тек сту и услед раз ли ке у ду жи ни тек-
ста. На при мер, по јам „цр ква“ у тек сту ТCTCV се по ја вљу је 
402 пу та. У не ком дру гом тек сту мо же се по ја вљи ва ти, ре-
ци мо, 200 пу та. Са мо на осно ву ових по да та ка мо гло би се 
по гре шно за кљу чи ти да се у тек сту ТCTCV по јам „цр ква“ 
по ја вљу је ду пло че шће. Да би се до био та чан увид, по треб-
но је да се уче ста лост по ја вљи ва ња са гле да ва у од но су на 
ду жи ну тек ста, тј уку пан број пој мов них ре чи, а то је мо гу-
ће упра во пре ко па ра ме тра Пз. Ка да се из раз (2) при ме ни 
за по јам „цр ква“ до би ја се про цен ту ал на за сту пље ност пој-
ма цр ква у ТCTCV (Пз‘црква’

ТCTCV):

Уп‘црква’
ТCTCV            402

Пз‘црква’
ТCTCV = —————— · 100 = ———— · 100 = 3.907%

УбпрТCTCV         10289

Ако је дру ги текст (ДТ) у ко ме се по јам цр ква по ја вљу је 200 
пу та, ду пло кра ћи, тј. ако има от при ли ке 5000 пој мов них 
ре чи, при ме ном из ра за (2) до би ће се сле де ћа про цен ту ал-
на за сту пље ност пој ма „цр ква’ у дру гом тек сту (Пз‘цр ква’

ДТ):
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Уп‘црква’
ДТ   200

Пз‘црква’
ТCTCV = ————— · 100 = ——— · 100 = 4%

УбпрДТ   5000

Из овог по ре ђе ња се ви ди да два тек ста мо гу има ти раз ли чи-
ту уче ста лост по ја вљи ва ња пој ма „цр ква“, али са раз ли чи том 
про цен ту ал ном за сту пље но шћу, ако се узме у об зир и ду жи-
на тек сто ва; сто га, ов де се да за кљу чи ти да је ре ал на уче ста лост 
по ја вљи ва ња у ова два тек ста иста. Да кле, зна че ње Пз се до би-
ја по ре ђе њем ње го вих вред но сти у раз ли чи тим тек сто ви ма… 
та ко се до шло и до то га да се уче ста лост по ја вљи ва ња не ког 
пој ма у од ре ђе ном тек сту (књи зи) са гле да ва у од но су на кор-
пус слич них тек сто ва (књи га). При то ме се уво ди и па ра ме тар 
ин верз не уче ста ло сти по ја вљи ва ња. За ово ис тра жи ва ње ипак 
ни смо ушли и у ту ана ли зу, већ је оста вља мо као мо гућ ност 
за не ки дру ги рад у ко ме би би ло по треб но про бра ти још не-
ко ли ко до ку ме на та (тек сто ва, књи га) ко ји су те мат ски слич ни 
књи зи ТCTCV и од њих на пра ви ти кор пус и из ра чу на ти све 
на ве де не па ра ме тре. Из упо ред не ана ли зе би се до би ла нај ре-
ал ни ја пред ста ва о уче ста ло сти по ја вљи ва ња пој мо ва и њи хо-
вом кон тек сту ал ном зна че њу. Ов де смо се ипак огра ни чи ли са-
мо на до ку мент ТCTCV, јер се из пред ло же не упо ред не ана ли зе 
уче ста ло сти по ја вљи ва ња пој мо ва, оче ку ју са мо на зна ке зна-
ча ја пој мо ва уну тар са мог тек ста, ка ко би се ука за ло на оп шти 
при ступ. Углав ном, при ка зи ва ње уче ста ло сти по ја вљи ва ња и 
про цен ту ал не за сту пље но сти свих пој мо ва би би ло пре ви ше 
гло ма зно и су ви шно. Уме сто то га, на сли ка ма 3 и 4 из вр ши-
ли смо су мар ни при каз про цен ту ал не за сту пље но сти не те о-
ло шких пој мо ва (Пзнтп) и те о ло шких пој мо ва (Пзтп), след стве-
но, у ви ду хи сто гра ма. Хи сто грам Пзнтп (сли ка 3) је ис цр тан без 
пој мо ва чи ја је уче ста лост ис под 0.05 (ма ње од 5 по ја вљи ва ња). 
Та кви пој мо ви се у тек сто ви ма ка рак те ри шу као ве о ма рет ко 
по ја вљу ју ћи и мо гу би ти из о ста вље ни из ана ли зе. Ве о ма рет-
ко по ја вљу ју ћих пој мо ва уо би ча је но има до ста, те би при хи-
сто грам ском при ка зу по ти сну ли ви дљи вост оста лих по да та ка 
и њи хо ву рас по де лу. На хи сто гра му са сли ке 3 се мо же уо чи ти 
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да у тек сту ЦКЗВ има знат но ви ше ре ђе по ја вљу ју ћих не те о ло-
шких пој мо ва чи ја је сре ди шња вред ност про цен ту ал не за сту-
пље но сти 0.01 %. Од свих пој мо ва ТCTCV, из вр ши ли смо ода-
бир те о ло шки ре ле вант них пој мо ва (скра ће но — те о ло шких 
пој мо ва, на да ље). На тај на чин, до би ло се 111 нај зна чај них те о-
ло шких пој мо ва. Код хи сто гра ма на сли ци 4 мо же се ви де ти да 
се те о ло шки пој мо ви та ко ђе гру пи шу (на го ми ла ва ју) око ма-
њих вред но сти, а да се је дан по јам ве ли ке вред но сти про цен-
ту ал не за сту пље но сти из два ја са ве ли ком раз ли ком у од но су 

Fi gu re 3: Di stri bu tion of the per cen ta ge of non-the o lo gi cal terms [Пз нтп] in the bo ok The Church 
— To wards a Com mon Vi sion, whe re: Пзнтп

мед — me dian per cen ta ge of non-the o lo gi cal terms, ± 
qu ar ti les (75% — de vi a tion from the me dian); Пзнтп

ср — mean va lue of per cen ta ge re pre sen ta tion 
of non-the o lo gi cal terms, ± stan dard de vi a tion from the mean va lue. 
Сли ка 3: Рас по де ла про цен ту ал не за сту пље но сти не те о ло шких пој мо ва (Пзнтп) у књи зи 
Цр ква — ка за јед нич кој ви зи ји, где су: Пзнтп

мед — ме ди ја на про цен ту ал не за сту пље но сти 
не те о ло шких пој мо ва, ± квар ти ли (75 % — од сту па ње од ме ди ја не); Пзнтп

ср — сред ња вред-
ност про цен ту ал не за сту пље но сти не те о ло шких пој мо ва, ± стан дард но од сту па ње (де ви-
ја ци ја) у од но су на сред њу вред ност.
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на спо ме ну то на го ми ла ва ње пој мо ва. Та кав по јам се озна ча ва 
као ou tli er (вред ност ко ја „штр чи“ у од но су на оста ле вред но-
сти). Из раз ло га што пред ста вља не ти пич ну вред ност ко ја мо-
же зна чај но да ути че на ре зул та те, ou tli er (штр че ћа) вред ност 
се из ба цу је из да ље ста ти стич ке ана ли зе. Хи сто грам рас по де ле 
Пзтп без те вред но сти при ка зан је на па не лу Б сли ке 4. Ов де је 
ин те ре сант но да се као ou tli er по ка зао нај у че ста ли ји по јам, а то 
је „цр ква“. Без пој ма „цр ква“ до би ја се увид у рас по де лу те о ло-
шких пој мо ва у за ви сно сти од про цен ту ал не за сту пље но сти.

Fi gu re 4: Di stri bu tion of the per cen ta ge of the o lo gi cal terms [Пз тп] in the bo ok The Church — To-
wards a Com mon Vi sion, whe re: Пзтп

мед — me dian per cen ta ge of non-the o lo gi cal terms, ± qu ar-
ti les (75% — de vi a tion from the me dian); Пзнтп

ср — mean va lue of per cen ta ge re pre sen ta tion of 
non-the o lo gi cal terms, ± stan dard de vi a tion from the mean va lue. 
Сли ка 4: Рас по де ла про цен ту ал не за сту пље но сти те о ло шких пој мо ва (Пзтп) у књи зи Цр-
ква — ка за јед нич кој ви зи ји, где су: Пзтп

мед — ме ди ја на про цен ту ал не за сту пље но сти те о-
ло шких пој мо ва, ± квар ти ли (75 % — од сту па ње од ме ди ја не); Пзнтп

ср — сред ња вред ност 
про цен ту ал не за сту пље но сти те о ло шких пој мо ва, ± стан дард но од сту па ње (де ви ја ци ја) у 
од но су на сред њу вред ност.
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Те мат ски нај зна чај ни ји пој мо ви су, за пра во, те о ло шки ре-
ле вант ни пој мо ви, ко јих је про бра но, као што је спо ме ну-
то, укуп но 111, и за ко је је у та бе ли 1 су мар но дат при каз уче-
ста ло сти по ја вљи ва ња и про цен ту ал не за сту пље но сти по 
опа да ју ћем ре до сле ду вред но сти. 

Рб Term Појам Уп Пз (%)
7 church црква 402 3.91
13 churches цркве 179 1.74
14 God Бог 173 1.68
18 Christ Христос 119 1.16
19 faith вера 117 1.14
22 ministry свештенство 112 1.09
28 unity јединство 102 0.99
33 holy света/свети 83 0.81
35 spirit дух 81 0.79
38 communion заједница 75 0.73
40 order поредак 70 0.68
42 mission мисија 69 0.67
55 common заједнички 54 0.52
58 community заједница 50 0.49
64 authority власт 45 0.44
84 convergence приближавање 36 0.35
91 agreement договор 31 0.30
98 dialogue дијалог 29 0.28
102 ecclesiology еклисиологија 28 0.27
105 together заједно 28 0.27
107 communities заједнице 27 0.26
115 diversity различитост 26 0.25
117 responses одговори 26 0.25
131 council сабор 23 0.22
136 koinonia заједница 22 0.21
139 serve служити 22 0.21
140 conference конференција 21 0.20
141 ecclesial еклисијални 21 0.20
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143 gift дар 21 0.20
145 mutual међусобни 21 0.20
146 salvation спасење 21 0.20
149 love љубав 20 0.19
151 relation однос 20 0.19
157 response одговор 19 0.18
161 wcc ссц 19 0.18
164 dialogues дијалог 18 0.17
168 process процес 18 0.17
171 vision визија 18 0.17
176 gifts дарови 17 0.17
180 power моћ 17 0.17
181 roman римо 17 0.17
182 tradition традиција 17 0.17
183 worship служба 17 0.17
190 orthodox православна 16 0.16
196 truth истина 16 0.16
204 ecclesiological еклисиолошки 15 0.15
211 councils сабори 14 0.14
215 fellowship удружење 14 0.14
216 guidance руковођење 14 0.14
219 recognition признање 14 0.14
223 triune тројични 14 0.14
228 bilateral билатерални 13 0.13
232 history историја 13 0.13
233 meeting састанак 13 0.13
235 proclamation објава 13 0.13
236 reflection рефлексија 13 0.13
245 holiness светост 12 0.12
248 mystery тајна 12 0.12
251 sacrament дарови 12 0.12
270 peace мир 11 0.11
271 recognized признат 11 0.11
286 continuity непрекидност 10 0.10
301 relationship однос 10 0.10
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308 creed вероисповест 9 0.09
312 division подела 9 0.09
319 grace благодат 9 0.09
325 ministers служитељи 9 0.09
326 ministries служења 9 0.09
327 mutually обострано 9 0.09
330 priesthood свештенство 9 0.09
337 bishops епископи 8 0.08
339 committee одбор 8 0.08
340 conciliarity саборност 8 0.08
341 consensus консензус 8 0.08
342 consider размотрити 8 0.08
344 cross крст 8 0.08
345 death смрт 8 0.08
346 eucharistic евхаристијски 8 0.08
351 hope нада 8 0.08
360 multilateral мултилатерални 8 0.08
363 participation учешће 8 0.08
372 renewal обнова 8 0.08
382 transformation преображај 8 0.08
384 united уједињен 8 0.08
387 agree сложити се 7 0.07
388 assembly сабор 7 0.07
390 bishop епископ 7 0.07
398 discipleship учеништво 7 0.07
400 fullness пуноћа 7 0.07
426 reception рецепција 7 0.07
427 reconciliation помирење 7 0.07
428 reflect Одражавати 7 0.07
429 resurrection васкрсење 7 0.07
445 affirmation афирмација 6 0.06
457 drafting дорађивање 6 0.06
459 evangelization евангелизација 6 0.06
462 faithfulness верност 6 0.06
474 leadership предвођење 6 0.06
478 missionary мисионарски 6 0.06
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487 prophetic пророчки 6 0.06
491 reflects одражавати 6 0.06
492 respect поштовање 6 0.06
493 responsibility одговорност 6 0.06
496 serving служење 6 0.06
521 catholicity католичност 5 0.05
528 communal заједничарски 5 0.05
529 conciliar саборни 5 0.05
532 consultation консултовање 5 0.05
599 synodality синодалност 5 0.05
600 synods синоди 5 0.05
605 trinity Тројство 5 0.05

Ta ble 1: Sta ti stics of the oc cur ren ce fre qu ency of the most im por tant terms in 
the text; whe re the me a ning of terms in En glish is: Рб — or di nal num ber, Term 
— ori gi nal ex pres si on in En glish; По јам — Term (tran sla tion of terms from En-
glish); Уп — oc cur ren ce fre qu ency of the term in the do cu ment; Пз — per cen ta-
ge con tri bu tion of the term in the text.
Та бе ла 1: Ста ти сти ка уче ста ло сти по ја вљи ва ња нај зна чај ни јих пој мо ва у 
тек сту; где су: Рб — ред ни број, Term — „по јам“ на ен гле ском (из вор ни из-
раз); По јам — пре вод пој мо ва са ен гле ског; Уп — уче ста лост пој ма у до ку-
мен ту, Пз — про цен ту ал на за сту пље ност пој ма у тек сту.

При ли ком ма ло па жљи ви јег пре гле да та бе ле 1, уоч љи во је да 
су мно ги пој мо ви „срод ни“ ме ђу со бом по зна че њу. На осно-
ву те срод но сти по зна че њу мо гу се фор ми ра ти кла сте ри пој-
мо ва. Пој мо ве „ве ра“ и „по ре дак“ ко ји има ју ве ли ку уче ста лост 
по ја вљи ва ња смо ипак из о ста ви ли. Ови пој мо ви се за пра во у 
нај ве ћем бро ју слу ча је ва за јед но по ја вљу ју и озна ча ва ју ко ми-
си ју „Ве ра и по ре дак“. По што је у пи та њу ор га ни за ци ја (ин сти-
ту ци ја), мо же се кон ста то ва ти да је „Ве ра и по ре дак“ те о ло шки 
не ре ле ван тан по јам. С дру ге стра не, оста ви ли смо, као по јам, 
„ССЦ“, скра ће ни цу ко ја озна ча ва Свет ски Са вет Цр ка ва. Иа-
ко је у пи та њу скра ће ни ца ко ја се од но си на ор га ни за ци ју, ипак 
смо је оста ви ли као зна ча јан по јам у до ку мен ту ТCTCV упра во 
због то га што се од стра не ко ми си је Ве ра и по ре дак том пој му 



200

Nicholai Studies, Vol. II, No. 3 (2022): 155–234

при да је од ре ђе но екли си о ло шко зна че ње. На кон удру жи ва ња 
пој мо ва по срод но сти зна че ња, до би ли смо 12 ка рак те ри стич-
них кла сте ра пој мо ва. То су: 1. цр ква/е [5.65%]; 2. те и стич ки пој-
мо ви (Бог, Хри стос, Тро ји ца) [2.89 %]; 3. кон сул та тив ни пој мо ви 
(при бли жа ва ње, до го вор, ди ја лог, ди ја ло зи, ре флек си ја, од го-
во ри, про цес, при зна ње, кон сен зус, уче шће, об но ва, ре цеп ци ја, 
по ми ре ње, до ра ђи ва ње, кон сул то ва ње) [2.47 %]; 4. ко му нал ни 
пој мо ви (за јед ни ца, за јед ни чар ски, за јед ни це, ко и но ниа) [1.69 
%], 5. слу же ње (све штен ство и слу же ње) [1.21 %]; 6. је дин ство 
[0.99 %]; 7. екли си о ло шки пој мо ви (екли си о ло ги ја, са бор, екли-
си о ло шки, са бор ност, ми си о нар ска, ка то лич ност, са бор на, си-
но дал ност) [0.98 %]; 8. пнев ма толп шки пој мо ви (све ти/а, бла-
го дат) [0.89 %]; 9. ре ла ци о ни пој мо ви (раз ли чи тост, дар, од нос, 
љу бав) [0.85 %]; 10. ау то ри тар ни пој мо ви (власт, моћ) [0.6 %]; 11. 
со ти ри о ло шки по јам (спа се ње) ; 12. ССЦ. Ра ди бо ље пре глед-
но сти, кла сте ре пој мо ва, уме сто та бе лар но, при ка за ли смо гра-
фич ки (сли ка 3). Ва жно је на по ме ну ти да ре зул та те ове кла сте-
ри за ци је тре ба раз мо три ти са опре зом. Они се не пре до ча ва ју 
као ме ри ло за од ре ђи ва ње при па да ња овог тек ста од ре ђе ној те-
о ло шкој ди сци пли ни или те о ло шком прав цу. Из та бе ле 1 и та-
бе ле 2 за си гур но је мо гу ће до би ти смер ни це за усва ја ње кључ-
них пој мо ва књи ге. Удру жи ва ње пој мо ва у кла сте ре са др жи 
из ве сну пр о из вољ ност, што, у из ве сној ме ри, до во ди у пи та ње 
и оправ да ност на ве де не кла сте ри за ци је. У пи та њу је су ми ра-
ње пр о цен ту ал не за сту пље но сти пој мо ва за до би ја ње пр о цен-
ту ал не за сту пље но сти кла сте ра. На овај на чин ка ко је то из-
ве де но, мо же да се де си да ма ње за сту пље ни пој мо ви обра зу ју 
кла сте ре ко ји има ју ве ћу за сту пље ност не го кла сте ри ко ји има-
ју је дан по јам ко ји је био зна чај но за сту пље ни ји од пој мо ва из 
кла сте ра са ве ћом за сту пље но шћу. Но, у мно гим на уч ним фе-
но ме ни ма се ова ко не што за пра во и де ша ва: су ми ра ње и ме-
ђу соб но над ја ча ва ње ефе ка та. Не што слич но је мо гу ће и при 
фор ми ра њу пар ла ме на та или вла де на кон де мо крат ских из бо-
ра; ма ње стран ке мо гу да се удру же и обра зу ју ве ћи ну, упр кос 
то ме што је не ка стран ка до би ла нај ви ше гла со ва, али не до вољ-
но за са мо стал ну пре власт. То мо же из гле да ти као из и гра ва ње 
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де мо кра ти је. Ипак, ов де се ни су де си ле не ке ве ће пер тур ба ци је 
по рет ка кла сте ра. Та ко да по ре дак кла сте ра при ка зан на сли ци 
3 мо же мо упо тре би ти за увид и оквир ну про це ну кон цеп ту ал-
ног при сту па у ЦКЗВ. 

Fi gu re 5: Grap hic re pre sen ta tion of the clu ster of terms for the do cu ment as a fun-
ction of the per cen ta ge re pre sen ta tion in the do cu ment The Chu rch — To wards a 
Com mon Vi sion, whe re the me a ning of terms in En glish is: До ку мент Цр ква — 
ка за јед нич кој ви зи ји — Do cu ment The Chu rch — To wards a Com mon Vi sion; 
Кла сте ри пој мо ва — clu sters of terms; Пз — per cen ta ge con tri bu tion; цр ква/e 
— chu rch/es; те и стич ки — the i stic; кон сул та тив ни — con sul ta ti ve; ко му нал-
ни — com mu nal; слу же ње — ser vi ce; је дин ство — unity; екли си о ло шки — 
ec cle si o lo gi cal; пне у ма то ло шки — pne u ma to lo gi cally; ре ла ци о ни — re la ti o nal; 
со ти ри о ло шки — so te ri o lo gi cal; ССЦ — WCC (World Council of Churches).
Сли ка 5: Гра фич ки при каз кла сте ра пој мо ва за до ку мент у функ ци ји од 
про цен ту ал не за сту пље но сти у до ку мен ту Цр ква — ка за јед нич кој ви зи ји.

Сли ка 5 у ве ли кој ме ри по твр ђу је за па жа ња из не та у прет ход-
ним по гла вљи ма о кон цеп ту ал ним те жња ма и те жи шти ма у 
ЦКЗВ. По ред то га, при мет но је да се ра ди о јед ном са вре ме-

До ку мен т Цр ква — ка за јед нич кој ви зи ји
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ном мул ти ди сци пли нар ном те о ло шком при сту пу у ко ме су 
ин те гри са не хри сто-цен трич не, екли си о ло шке, пнев ма то ло-
шке, кон сул та тив не, ко му нал не, ре ла ци о не, со ти ри о ло шке 
бо го слов ске усме ре но сти. У ова квој ин те гра тив ној усме ре но-
сти мо же се пре по зна ти „траг“ ан гли кан ских и про те стант-
ских те о ло га и њи хо ве на кло но сти ка раз ра ђи ва њу бо го слов-
ских си сте ма, што не би тре ба ло да бу де по вод за за зи ра ње „с 
на ше стра не“. На про тив, њи хо ва бо го слов ска си сте ма тич ност 
се по ка зу је као узор пло до но сног са вре ме ног бо го слов ског ис-
тра жи ва ња. На рав но, по треб но је за ћи и у ис тра жи ва ње по је-
ди нач них кла сте ра пој мо ва и са мих пој мо ва уну тар кла сте ра 
ода кле се мо гу из ве сти де таљ ни ја пре ци зи ра ња о кон цеп ту ал-
ном при сту пу. И то ће упра во би ти и учи ње но у на став ку.

Цр ква/е. Убе дљи во нај за сту пље ни ји пој мо ви у до ку мен ту 
ЦКЗВ су „цр ква“ (3.91 %) и „цр кве“ (1.74 %). На са мом по чет-
ку, у пред го во ру и уво ду ЦКЗВ, пр о бле ма ти зо ва но је пи та-
ње схва та ња сми сла пој ма „Цр ква“. Нај пре кроз ука зи ва ње 
на зна чај по сти за ња екли си јал не „те о ло шке са гла сно сти“ (§ 
15), тј. за јед нич ког, оп ште при хва тљи вог, раз у ме ва ња Цр кве 
(§ 17, 50), жи во та и је дин ства у Цр кви (§ 33). Тре ба обра ти-
ти па жњу и при ме ти ти да се мо гу ће за јед нич ко раз у ме ва-
ње Цр кве пред ла же, и то у са мом уво ду. Оно се сво ди на две 
екли си о ло шке од ред ни це: ан тро по ло шку, ко јом се Цр ква 
схва та као за јед ни ца (§ 19) и тео-ко смо ло шку ко ја се за сни-
ва на уве ре њу да се Цр ква у овом све ту про ја вљу је као „знак 
и сред ство Бож је љу ба ви“ (§ 20, 44). Пре пли та ње ових од-
ре ђе ња се вр ло упе ча тљи во из ра жа ва и у Увод ној ре чи Ола-
ва Фик са Твеј та, бив шег ге не рал ног се кре та ра ССЦ, а са да 
епи ско па (лу те ран ске) Цр кве у Нор ве шкој. Кроз лич но све-
до че ње из но си за па жа ња о ма ње или ви ше успе шном не го-
ва њу еку мен ских од но са из ме ђу цр ка ва ра за су тих по све-
ту, ко је ску па на зи ва цр кве ним по ро ди ца ма,25 ука зу ју ћи на 

25 Из раз „по ро ди ца“ или „фа ми ли ја“ цр ка ва зву чи не ра зу мљи во — за срп-
ског чи та о ца мо жда ни је ја сно на шта се овај из раз од но си. То је из раз ко-
ји се код еку мен ских те о ло га одо ма ћио и нај ве ро ват ни је да је ов де упо тре-
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тео-ко смо ло шко на зна че ње Цр кве, а то је пре о бра жај све та 
(§ 12; 18, 33, 40, 83, 84). 

Пр во пи та ње у уво ду упу ће но цр ква ма се од но си баш на 
то ко ли ко ова ква од ре ђе ња Цр кве обра зло же на у на став ку 
тек ста од ра жа ва ју њи хо ва екли си о ло шка са мо ра зу ме ва ња (§ 
20). Све то Пи смо се узи ма као ак си ом, спо ме ну тог тео-ко-
смо ло шког од ре ђе ња и схва та ња Цр кве да је ње на из вор на 
на ме на (свр ха) упра во у оства ри ва њу је дин ства (за јед ни-
штва) као Бо жи јег ве ли ког пла на за це ло куп ну тво ре ви ну (§ 
17, 23). Ово се мо же на зва ти „хо ли стич ком ви зи јом за јед ни-
це“ (Vu ja no vić 2020).26 Бит но је ис та ћи и су ге ри са ње на ко ји 
на чин Цр ква мо же да оства ри то сво је од ре ђе ње (на зна че ње): 
пре ма књи зи ЦКЗВ, „пр о по ве да њем Хри ста у ме ђу ре ли гиј-

бљен као уо би ча је на те о ло шка фра за, кроз њи ма уста љен ма нир пи са ња и 
обра ћа ња. То се ви ди и у де фи ни са њу ан гли кан ске за јед ни це као по ро ди це 
ко ја се са сто ји од ве ли ког бро ја ау то ном них Цр ка ва ра ши ре них по све ту 
(Cra ston 1994). Та кав ре зон при ме њу ју и у еку мен ској екли си о ло ги ји, сма-
тра ју ћи ССЦ за јед ни цом (фе де ра ци јом?) цр ка ва (§ 12). Ме ђу тим, кон цепт 
„за јед ни ца цр ка ва“ из вор но у еку мен ски реч ник ушао је пре ко Пра во слав-
не Цр кве, 1919. г. ка да је ва се љен ски па три јарх по кре нуо ини ци ја ти ву да се 
осну је ли га (са вез) цр ка ва, ана лог но ли ги на ро да, а ко ју је на звао и „ко и но-
ни јом цр ка ва“ што се пре тво ри ло у ССЦ (Vu ja no vić 2020, 4–5). На кон 100 
го ди на од тог пред ло га, кон цепт по ро ди ца или за јед ни ца цр ка ва, као што је 
спо ме ну то, афир ми шу еку мен ски те о ло зи. У ре флек си ји (про по ве ди) по-
сле чи та ња Је ван ђе ља то ком јед не ју тар ње on-li ne мо ли тве, епи скоп Твејт 
при сут не ак ти ви сте у Еку мен ском Цен тру ССЦ-а на зи ва еку мен ском по-
ро ди цом (Tve it 2021). Ма ни ром обра ћа ња у овој ре флек си ји, еп. Твејт ли-
чи на еку мен ску вер зи ју апо сто ла Па вла. С дру ге стра не, оста ле (ка то лич-
ке и пра во слав не) цр кве, еп. Твејт на зи ва „кон фе си о нал ним по ро ди ца ма“ 
(Tve it 2019). Код ан гли ка на ца ова кав при ступ је са гла сан по ли тич ком ста-
ву ко јим се и др жа ва по сма тра као за јед ни ца за јед ни ца (Carys 2012). Ба ве-
ћи се те мом еку ме ни зма и пра во слав ни те о ло зи уме ју да усва ја ју овај при-
ступ ка рак те ри са ња пра во слав них ор га ни за ци ја (кон сул та тив них те ла, од-
бо ра) као „цр кве них по ро ди ца“ (Vu ja no vić 2020, 26), па и да из вр ше уоп-
шта ва ње та ко што кон фе си о нал не цр кве ко је уче ству ју у еку мен ском ди-
ја ло гу на зи ва ју „раз ли чи тим цр кве ним по ро ди ца ма“ (Vu ja no vić 2020, 41).

26 Ако је „уко ре ње на у Бо жан ској љу ба ви, ко и но ни ја не до ти че са мо хри-
шћан ске за јед ни це, већ се про ши ру је на це ло чо ве чан ство (oi ko u me ne) и 
оста лу тво ре ви ну.“ Та ко да истин ска (цр кве на) ко и но ни ја, схва ће на хо ли-
стич ки, „при гр љу је и ин те гри ше свет у Цр кву та ко што ну ди за јед ни штво 
у љу ба ви Бо жи јој“ (Vu ja no vić 2020, 9).
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ском кон тек сту, све до че њем мо рал них вред но сти Је ван ђе ља 
и од го ва ра њем на људ ске пат ње и по тре бе“ (§ 20; још де таљ-
ни је обра зло же ње на ла зи се на § 92). Ово је за и ста пле ме нит 
став, али је ти пи чан за пр о те стант ски (лу те ран ски) (Фло рен-
ски 2007, 51–52) или ан гли кан ски со ци јал ни при ступ у екли-
си о ло ги ји27 (Hob son 2005). Пра во слав ни су и ра ни је пр о те-
ство ва ли да у еку мен ским ди ја ло зи ма не мо гу да при хва те 
ис ти ца ње пр о те стант ских ми си о нар ских ста во ва, ха ри та-
тив не и со ци о ло шке де лат но сти у пр ви план. Пра во слав ни 
не не ги ра ју ва жност то га да Цр ква има и ту на зна че ну ди мен-
зи ју — да бу де ми ло срд но де лат на. Али, пра во слав ни у то ме 
не мо гу да пре по зна ју не што при мар но кроз шта се оства ру је 
пре о бра жај и ује ди ња ва ње све та.28 На про тив, и пра во слав ни 
се сла жу са уве ре њем да је Цр ква у овом све ту „знак и сред-
ство Бож је љу ба ви“, али не са мо кроз ми ло срд ну де лат ност 
и мо ра ли стич ко про по ве да ње, већ при мар но кроз цр кве но 
бо го слу же ње. За пра во слав не од ла зак и уче шће у Ли тур ги-
ји, усред сре ђи ва ње у то са да у ко ме се оста вља сва ка бри га, 
пред ста вља ју нај ве ћу и нај пле ме ни ти ју жр тву, нај бо љи „при-
нос“ за свет, ва жни ји и спа со но сни ји и од (би ло ког ма те ри-
јал ног) до бро чин ства29. Јер на Ли тур ги ји упра во је Хри стос 
тај ко ји „при но си и ко ји се при но си“ (Vu ja no vić 2020, 12). Та-
јан стве ним опри сут ња ва њем Хри ста, Ли тур ги ја Га про по ве-
да и об ја вљу је ње го во вас кр се ње убе дљи ви је од сва ког људ-
ског убе ђи ва ња пу тем го во ра. То ни ка ко не тре ба да по ста не 
по вод да се по све ћи ва ње бо го слу же њу су прот ста ви чи ње њу 

27 То је оно до че га је ан гли кан ска те о ло ги ја до се гла: „нај ви тал ни ја фор ма 
хри шћан ске со ци јал не ети ке у зби љи тре ба да бу де бри га око то га ка ква је 
за јед ни ца ко ју хри шћа ни обра зу ју ме ђу со бом“ (Hob son 2007).

28 „Је дин ство за Пра во слав ну Цр кву ни је по ве за но тек са за јед нич ким 
ми ло срд ним ра дом цр ка ва, већ са ‘за јед нич ким ис по ве да њем ве ре, сим-
во ла ве ре и дог ма та’“ (Vu ja no vić 2020, 6) што се све са жи ма у за јед нич кој 
Ли тур ги ји. Тре ба ис та ћи да је са овим кон ста то ва њем на кра ју до шло до 
уса гла ша ва ња у ко ми си ји Ве ра и по ре дак, што је из ра же но у ЦКЗВ (§ 93) и 
што се вр ло ак ту ел но пр о мо ви ше и у са вре ме ним еку мен ским кон фе рен-
ци ја ма (ви де ти сли ку 6 у овом ра ду).

29 Ар гу мен те за ово ви де ти у Фло рен ски 2007, 14,25,28–31,49–5).
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до бро чин ства и про по ве да њу Је ван ђе ља, или да бу де из го вор 
за не чи ње ње до бро чин ства и не про по ве да ње.30 Пра во сла вљу 
је свој стве но са о се ћај но чо ве ко љу бље пре Ли тур ги је, то ком 
Ли тур ги је, по сле Ли тур ги је (Va si lje vić 2016). Да кле, Ли ту р ги-
ја се по ста вља као по ла зна стан ка и сре ди ште (ср це) за де-
лат ну љу бав и уср дан жи вот, слу же ње све ту. У Ли тур ги ји се 
мо же про на ћи vi ta mix ta — са гла сје vi ta ac ti va и vi ta con tem-
pla ti va на кло но сти, тј. дру штве не и мо ли тве не ан га жо ва но-
сти људ ског би ћа (Ки сић 2020), че му је за јед нич ки име ни тељ 
„елан (са)осе ћај но сти“ (Va si lje vić 2016). Јер Ли тур ги ја и је сте 
за јед нич ка де лат ност усме ра ва ња све та ка Оно ме ко ји је ди-
ни и мо же да пре о бра зи, ује ди ни и спа се свет од про ла зно-
сти и рас па да ња. Без Ли тур ги је, до бро чин ство се ис по ста-
вља уза луд ним. Ма ко ли ко би ло пле ме ни то, до бро чин ство, 
са мо по се би, не мо же спа си ти оне ко ји ма се оно чи ни, па ни 
оне ко ји то чи не.31 У том сми слу, до бро чин ство је по др шка. 

30 По ја ву не ха та и рав но ду шно сти за со ци јал ну и ми ло срд ну де лат ност 
(Фло рен ски 2007) ипак не би тре ба ло пре ви ше бла го на кло но и то ле рант но 
по сма тра ти, ни ти увек оправ да ва ти исто риј ским окол но сти ма (Bu da 2017). 
Ка да се удру жи са уну тар-цр кве ном не сре ђе но шћу (Фло рен ски 2007, 58) и 
не-ра дом на се би, то не ми нов но до во ди на про сто до не кул ту ре („ја ва шлу-
ка“) и сва ко вр сних из о па че ња жи во та у цр кве ној за јед ни ци. Мо жда то ста-
ње уоп ште ни је то ли ко на ка рад но, од бој но и са мо-ра за ра ју ће, ако по сто ји 
свест, са вест, скру ше ност, са мо кри тич ност, са мо ни по да шта ва ње… али, не кад 
уме мо да се пре у зно си мо над ка то ли ци ма и про те стан ти ма и да их ома ло ва-
жа ва мо због њи хо вог пре на гла ша ва ња ин сти ту ци о нал них и људ ских фор-
ми уре ђе ња, док соп стве ну ду хов ну опу сте лост и скрај ну тост не же ли мо да 
при зна мо. Уме сто то га, за и ста је мо гућ склад ин сти ту ци о нал ног и ду хов ног 
аспек та Цр кве, сре ђе ност цр кве ног жи во та уз ви ше не (бо го слов ске) кул ту-
ре. На стра ну све то, ипак и од стра не пра во слав них те о ло га ја вља ју се ука-
зи ва ња да (Зи зи ју ла со во) пре на гла ша ва ње зна ча ја Ли ту р ги је и епи скоп ске 
слу жбе, та ко ђе, мо же би ти јед на крај ност у ко јој се за не ма ру ју оста ли кон-
сти ту тив ни аспек ти Цр кве. Та ко да је и ов де по треб но ус по ста вља ње рав но-
те же и то уви ђа њем да за Цр кву „ми си ја ни је ни шта ма ње кон сти ту тив на од 
Ев ха ри сти је“ (Ka la it zi dis 2014). Не ки чак про блем пре на гла ша ва ња цр кве ног 
ау то ри те та, мо ћи и вла сто љу бља у прак си Цр кве (пра во слав ни па по цен три-
зам) пре по зна ју да је до шао као по сле ди ца Зи зи ју ла со во вих те о ло шких ин си-
сти ра ња на кључ ном зна ча ју епи ско па за је дин ство Цр кве (Ka la it zi dis 2014).

31 Труд у до бро чин ству (со ци јал ни ак ти ви зам) је бла го сло вен и бла го ве ран 
ако под ра зу ме ва и при оп шта ва ње у за јед ни штво Цр кве оних ко ји су за па-
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До бро чин ство „Хри ста ра ди“ је сте Ли тур ги ја ко ја се чи ни у 
Ње гов спо мен. Сим бо ли зам Ли тур ги је, у ча сној тр пе зи ко ја 
озна ча ва гроб Го спод њи, а ам вон ка мен од ва љен од гро ба32, 
сред ство је нај моћ ни је про по ве ди Цр кве (Ва си ље вић 2021); 
про по ве ди ко ја из ви ре из (ли тур гиј ског) ре а ли зма Хри сто-
вог вас кр се ња. Сто га, упра во у Ли тур ги ји пра во слав ни на ла-
зе сво је раз у ме ва ње Цр кве, свој пот пу ни из раз и иден ти тет. 
Дру гим ре чи ма, „Пра во сла вљу је свој стве но ев ха ри стиј ско 
схва та ње при ро де Цр кве“ (Би го вић 2010a, 59). Оно се сво ди 
на до жи вљај Цр кве у Ли ту р ги ји. На тај на чин, Цр ква се по-
и сто ве ћу је са ли тур гиј ским са бра њем. Ли тур ги ја, пре ма ре-
чи ма Св. аве Ју сти на Ће лиј ског, је сте „Цр ква са Хри стом и у 
Хри сту, и Хри стос ме ђу на[ма] и у на ма“ (Ми ло ше вић 2008). 
Ев ха ри стиј ско схва та ње Цр кве по треб но је афир ми са ти у 
еку мен ском ди ја ло гу и као пра во слав ни став (ак си ом цр кве-
ног је дин ства), до пун ски од го вор на ЦКЗВ, у ве зи са ме кон-
цеп ци је Цр кве као за јед ни це. Упра во то су ге ри ше и (Vu ja no-
vić 2020, 11–14, 34–37).

У том сми слу, ев ха ри стиј ско-екли си о ло шко раз у ме ва ње 
је кључ и за про це ну де фи ни са ња Цр кве као сред ства људ ског 
за јед ни ча ре ња и спа се ња ко је се оства ру је кроз за јед ни штво 
са Тр о је ди ним Бо гом (§ 46 и фу сно та 22). Иа ко се пра во слав-
ни не мо гу у пот пу но сти сло жи ти са та квим ин стру мен тал-
но-со ти ри о ло шким ви ђе њем Цр кве33 (Би го вић 2010a, 305), 

ли у те жак по ло жај и си ро ма штво (услед че га су жи вот но угро же ни). То су 
они „по след њи“, по ти сну ти, скрај ну ти, на дну све та, „пот це ње ни“ (ома ло-
ва же ни), тр пи те љи сва ка квих крат ко- и ду го-роч них за ла, по ти сну тог до-
сто јан ства (Va si lje vić 2016); али ко ји сваг да у се би кри ју на зна че ње да се „уз-
диг ну и пре ва зи ђу оче ки ва ња“; они су опе ва ни реч ју „ан др дог“ (уни же ни 
пас) [un der dog] (“Un der dog (Ali cia Keys Song)” 2020). Осим у овом жи во ту, 
уз ди за ње уни же ног пса (убо гог Ла за ра) и пре ва зи ла же ње оче ки ва ња све ти не 
на зна че но је за ес ха тон. Про по ве ђу о „Убо гом Ла за ру и бо га та шу“ Хри стос 
је дао по др шку уни же ним пси ма свих вре ме на. Она је уте ха и по др шка уни-
же ним пси ма да ће би ти бла же ни, спа се ни. У то ме је сми сао до бро чин ства. 
У Цр кви, сто га, до бро чин ство има ес ха то ло шко оправ да ње (Va si lje vić 2016).

32 Ко ји је не слу чај но и све ште нич ки про по вед ни по ди јум…
33 „Цр ква ни је „по сред ни ца спа се ња“ ка ко је пи са ло у мно гим при руч ни-

ци ма, већ са мо спа се ње.“ (Би го вић 1998, 305).
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оно мо же по слу жи ти као од ре ђе но ду хов но су ге ри са ње ва-
жно за цр кве ну за јед ни цу при ли ком пре на гла ша ва ња уло-
ге цр кве не хи је рар хи је и зна ча ја ње не ау то ри та тив но сти — 
ин сти ту ци о нал них фор ми цр кве. Ка да се ин сти ту ци о нал ни 
цр кве ни по ре дак ис так не у пр ви план, иден ти фи ку је и фа во-
ри зу је као бит на и на вод но бо гом да на од ли ка Цр кве, по треб-
но је под се ћа ти на овај дру ги аспект Цр кве, да је Цр ква сред-
ство за јед ни штва и спа се ња (с на дом да се ти ме не при кри ју 
оста ли аспек ти Цр кве и да то не ће зна чи ти не ги ра ти зна чај 
по сто ја ња хи је рар хи је за ин сти ту ци о нал но функ ци о ни са-
ње цр кве) (Пе ри шић 2019, 60–64). Пре на гла ша ва ње цр кве-
ног ау то ри та тив ног при сту па је у ис тој рав ни са пот чи ња ва-
њем Цр кве по ли тич ким ау то ри те ти ма и то тре ба пре по зна ти 
као до во ђе ње Цр кве у „ка ме но до ба“ (Би го вић 1998, 314). Раз-
ре ша ва ње кон фли ка та упо тре бом цр кве но-по ли тич ке мо-
ћи и ма ни пу ла ци ја (Pic kard 2012) ја сан је знак да је на сту пи-
ло „ка ме но до ба“ Цр кве.34 Упра во се у Ли тур ги ји мо же на ћи 
при бе жи ште од ин сти ту ци о нал них огра ни че ња и нео п ход-
но сти ау то ри та тив ног при си ља ва ња при хва та ња уве ре ња и 
ми шље ња. Ме ђу тим, пи та ње је да ли и сам фор мал ни при-
ступ у Ли тур ги ји мо же оста ти не до так нут ау то ри та тив ним 
ста вом. Цр кве на пра ви ла, чак и она бо го слу жбе на (из ти пи-
ка), не би тре ба ло да се по ста вља ју из над лич ног од но са. Ако 
не слу же оства ри ва њу лич ног од но са са Бо гом и след стве-
но то ме из гра ђи ва њу бо го чо ве чан ског за јед ни штва, би ло ка-
ква пра ви ла и прин ци пи те шко да по сти жу ишта дру го до 
спу та ва ња, по ро бља ва ња и ме ха ни зо ва ња (умрт вља ва ња и 
хла ђе ња) ме ђу соб ног оп хо ђе ња. Ипак, сво ђе ње Цр кве на ин-
стру мен тал но-со ти ри о ло шко зна че ње се ко си са пра во слав-

34 „[Е]пископ оста је те о ло шко ср це цр кве. За то су те о ло зи под ре ђе ни епи-
ско пу и тре ба да бу ду ди сци пли но ва ни од стра не епи ско па ако [њихов] рад 
угро жа ва је дин ство и све тост Цр кве“ (Hob son 2007). Ову ле пу „ка то лич ку“ 
фор му ла ци ју Стен ли ја Мар ти на Ха у ер ва са „не зва нич ног ан гли кан ца“ би смо 
мо гли мир не са ве сти пот пи са ти. Дру гим ре чи ма, епи скоп као те о ло шко ср це 
Цр кве по зван је да бла го си ља сло бо ду те о ло шког ис тра жи ва ња и об ја вљи ва-
ња док год се она не су пр от ста вља прин ци пи ма је дин ства и све то сти Цр кве.
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ним по и ма њем Цр кве као тај не, или све тај не (Ми ло ше вић 
2008; Би го вић 1998, 302) и Цр кве као за јед ни це ко ју ус по ста-
вља, ожи во тво ра ва, пре по ра ђа и упу ћу је Дух Све ти (Би го-
вић 1998, 307; In ter-Ort ho dox Con sul ta tion 2011). Јер, за и ста је 
ов де упит но зна че ње из ра за „ин стру мент“. На ње го ву мањ-
ка вост и огра ни че ност ука зу ју и ан гли кан ски те о ло зи (Pic-
kard 2012). Вр ло је уме сно да до ку мент ЦКЗВ по сма тра мо као 
ин стру мент (сред ство) за по сти за ње цр кве ног је дин ства (ви-
де ти из вор на зна че ња пој ма ин стру мент на стр. 240 и у фу-
сно ти 8 тек ста (Pic kard 2012)). Ме ђу тим, ако Цр кву до жи вља-
ва мо и као ду хов ну ре ал ност у ко јој се они ко ји уче ству ју у 
њој од ри чу (ис пра жњу ју) од лич не мо ћи (вла сти), очи глед-
но је да ње но (по ли тич ко) ин стру мен та ли зо ва ње за би ло ка-
кав циљ не мо же би ти у пот пу но сти оправ да но. Из гле да да је 
у ЦКЗВ те о ло шка упо тре ба пој ма „ин стру мент“ пре у зе та из 
Дру гог Ва ти кан ског кон ци ла на ко ме је сам тај по јам спе ци-
ја ли зо ван да озна ча ва „де ло твор ност“ Цр кве (§ 46, фу сно та 
22). За пра во слав не „ин стру мент“ као озна ка за „де ло твор-
ност“ Цр кве мо же да бу де при хва тљив ако се за пра во ми-
сли на бла го дат ну де ло твор ност („чу до твор ност“) мно го че га 
у Цр кви — све тих тај ни, све ште но деј ста ва, пра зни ка, ико-
на, мо шти ју, мо ли тве итд. Све то у Цр кви, укљу чу ју ћи и ср-
ца људ ска, слу жи (по сре ду је) бла го дат ном и љу бав ном од но-
су из ме ђу љу ди као би ћа Цр кве35 (Би го вић 1998, 336) и Све те 

35 За пра во, уме сто „чо век је би ће Цр кве“ мо же се на гла си ти да чо век сво-
је пот пу но оства ре ње на ла зи ка да по сто ји као лич ност Цр кве. Ар хи ман-
дрит Со фро ни је на гла ша ва да се по ја ва на че ла лич но сти не мо же об ја сни-
ти ево лу ци о ним (при род ним) за ко ни то сти ма. Јед но став но, на че ло лич но-
сти ни је мо гло на ста ти ни ка квим раз во јем, већ је при до да то раз ви је ном 
људ ском устрој ству као бо жан ски ико но ло гиј ски пе чат. Чо век се као пра-
ва и пот пу на лич ност оства ру је упра во у Хри сту, у Цр кви (Би го вић 1998, 
297); тј. лич ност има ујед но и „хри сто ло шку по тку“ и „екли си о ло шку ди-
мен зи ју“ (Би го вић 1998, 263): „Кр ште њем у Хри сту и сје ди ње њем са Хри-
стом чо век до би ја но ву ипо стас – екли си јал ну ипо стас (Би го вић 1998, 310–
11). У том сми слу, Цр кву је оправ да но на зи ва ти не сред ством, већ мај ком 
јер „[б]ез мај ке не ма чо ве ка, а без Цр кве-мај ке не ма лич но сти“ (Би го вић 
1998, 309). То је пра во слав ни при ступ. Мо жда је ма ло гру ба и за ста ре ла ка-
рак те ри за ци ја, али сле де ћи ис каз Вл. Ни ко ла ја ука зу је да је пи та ње лич но-
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Тро ји це ко ја је он то ло шки узор (ар хе тип) За јед ни це36 — Цр-
кве (Би го вић 1998, 304; In ter-Ort ho dox Con sul ta tion 2011). Та-
ква ин стру мен тал ност је за пра во по сред ни штво — по сред-
ни штво бла го да ти (не ство ре них бо жан ских енер ги ја). Ако се 
за Цр кву ве зу је ин стру мен тал но на зна че ње, оно тре ба да бу-
де ана ло гиј ски исто вет но по сред ни штву са мо га Бо го чо ве ка 
Хри ста, и оних ко ји му се упо до бљу ју — све ти те ља. На и ме, 
у не ким тро па ри ма се за све ти те ље упо тре бља ва ју ме та фо-
ре као што је „фру ла“ или „цев ни це“ Све тог Ду ха или „тру-
ба“ пра во сла вља. Упра во се ин стру мен тал ни „екли си јал ни“ 
при ступ об ја шња ва по ре ђе њем са му зич ким ин стру мен том. 
Ин стру мент слу жи да по сре ду је умет нич ки из раз при че му, 
у ста њу на дах ну ћа, до ла зи до „ор ган ске ре ин те гра ци је“ умет-
ни ка и ин стру мен та (Pic kard 2012), па и ре ци пи је на та ко ји та-
јан стве но по ста ју и уче сни ци (при ча сни ци) умет нич ког до-
га ђа ја. И на по слет ку, све ово се го то во исто вет но и ана лог но 
де ша ва у Ли тур ги ји ко ја је ср це цр кве ног жи во та. 

Као што је већ спо ми ња но, пра во слав ни ма су свој стве ни 
ев ха ри стиј ско-екли си о ло шко схва та ње и са мо свест. Ин те ре-
сант но је да се ев ха ри стиј ско-екли си о ло шко схва та ње ипак 
об ре ло у за кључ ку ЦКЗВ: „[у] Ли тур ги ји на род Бож ји до жи-
вља ва за јед ни цу са Бо гом и за јед ни цу са хри шћа ни ма сва-
ког вре ме на и ме ста. Они се оку пља ју са сво јим пред сто ја те-
љем, об ја вљу ју ра до сну вест, ис по ве да ју сво ју ве ру, мо ле се, 
по у ча ва ју и уче, за хва љу ју и бла го да ре, при ма ју те ло и крв 
Го спод њу и ша љу се у ми си ју“ (§ 93). Зна ме ни то је по стиг-

сти бит но од ре ђу ју ће у еку мен ском при сту пу раз ли чи тих Цр ка ва: „Рим ска 
Цр ква сто ји за си стем. Про те стан ти зам за лич ност. Пра во сла вље за лич-
ност у Цр кви“ (Би го вић 1998, 297).

36 Пре ма ис ка зу Ми тро по ли та Јована Зи зи ју ла са, ве ра (у „веч ну“, „бо-
жан ску за јед ни цу“ – Бо га (Vu ja no vić 2020, 16–17)), а не ми ло срд но слу же-
ње или мо рал, је сте прет по став ка цр кве ног за јед ни штва, те, у том сми слу 
„ни смо по зва ни у за јед ни цу јер је то до бро за нас, већ за то што ве ру је мо 
у Бо га ко ји је у са мом свом по сто ја њу за јед ни ца“ (Vu ja no vić 2020, 15). Дру-
гим ре чи ма, љу ди има ју „ка па ци тет за јед ни штва“ (по тен ци јал да по сто је 
као за јед ни ца) јер су ство ре ни по узо ру на Бо га ко ји је Све та Тро ји ца, тј. 
Све та За јед ни ца (Vu ja no vić 2020, 19).
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ну ће што је ова кав ре зон ушао у ЦКЗВ и да га ко ми си ја Ве-
ра и по ре дак за сту па. Са мо што је те шко не при ме ти ти да та-
кав ре зон ниг де дру где у ЦКЗВ ни је при ме њен пре за кључ ка. 
Ипак, та кав ре зон пред ста вља по сти за ње ба лан са у од но су 
на ра ни ја пре на гла ша ва ња со ци јал них и ха ри та тив них аспе-
ка та Цр кве. Тај ба ланс схва та ња бо го слу жбе не и ми си о нар-
ске при ро де Цр кве на ро чи то се ис та као у на став ку за кључ-
ка: „Све ти Јо ван Зла то у сти је го во рио о два ол та ра: јед ном у 
Цр кви и дру гом ме ђу си ро ма шни ма, они ма ко ји па те и ко-
ји су у жа ло сти“ (§ 93). Овај (не ци ти ра ни) ис каз је за пра во 
пре у зет из тек ста од го во ра ме ђу пра во слав не кон сул та ци-
је на Ки пру 2011. г (In ter-Ort ho dox Con sul ta tion 2011). Раз ра-
да из ба лан си ра ног при сту па (из пра во слав ног угла) за сно-
ва ног на овом ци та ту Св. Јо ва на Зла то у стог мо же се на ћи у 
тек сту (Va si lje vić 2016). Све у све му, ис по ста вља се да за по-
јам „цр кве“ у ЦКЗВ ова ква пој мов на ана ли за ни је огра ни че-
на са мо на лин гви стич ка раз ма тра ња. За пра во, упо тре бљи-
ва је при ис тра жи ва њу те о ло шког сми сла тог пој ма у тек сту. 
То је на ро чи то упе ча тљи во због раз ли чи те сми са о не упо тре-
бе пој ма цр ква у јед ни ни („Цр ква“) и у мно жи ни („цр кве“). 
Да кле, ипак ни је у пи та њу са мо тех нич ка ма ни пу ла ци ја ко-
јом се, у нај ве ћем бро ју слу ча је ва, пра ви та ква раз ли ка да се 
по јам Цр ква, у јед ни ни, са ве ли ким по чет ним сло вом од но си 
на „јед ну, све ту, са бор ну и апо стол ску Цр кву“, а да по јам „цр-
кве“, у мно жи ни, с ма лим по чет ним сло вом, озна ча ва кон фе-
си о нал ну при пад ност пра во слав ној, ка то лич кој, пр о те стант-
ској цр кви. Ствар је у то ме што из гле да да у ЦКЗВ ко ми си ја 
Ве ра и по ре дак ни јед ну од кон фе си о нал них цр ка ва на по-
и сто ве ћу је (не „иден ти фи ку је“) са Цр квом. То не са мо да је 
не при хва тљи во за пра во слав не уче сни ке у еку мен ском ди-
ја ло гу, већ је про бле ма тич но у оп штем те о ло шком сми слу.37 

37 Ни шта ма ње не при хва тљи во је и ка да пра во слав ни у еку мен ском ди ја-
ло гу на сту па ју из угла Una San cta, без ин клу зив ног ста ва. Кри ти ка та квог 
екс клу зив ног екли си о ло шког при сту па мо же се на ћи у (Co man 2020). Тре-
ба ис та ћи да је до бро што су по је ди ни пра во слав ни те о ло зи осе ти ли не ко-
рект ност та квог ста ва у јав ном еку мен ском дис кур су. С дру ге стра не, ар-
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Цр ква у ЦКЗВ пред ста вља по ма ло ап страк тан по јам. Из угла 
пра во слав них, Цр ква је не што ви ше од ап стракт ног пој ма; 
она је „ре ал ност жи вље ња“ (Vu ja no vić 2020, 6). У не ким мо-
мен ти ма у ЦКЗВ се на во ди да је по сто ја ње Цр кве на зна че но 
од Хри ста у Но вом За ве ту. У не ким се о Цр кви на во де исто-
риј ски ис ка зи, у ве зи ње ног за сни ва ња и по сто ја ња у вре ме 
апо сто ла и њи хо вих уче ни ка. А у не ким да на кон ме ђу соб ног 
при зна ња и ује ди ња ва ња тек тре ба да се до ђе до те на зна че не 
Цр кве. Пи та ње је да ли су та три на чи на раз ма тра ња Цр кве 
ме ђу со бом са гла сна. Из ве сно је да се то сво ди на сле де ћи ре-
зон: Цр ква је на зна че на у Но вом За ве ту, по сто ја ла је у по чет-
ку, а он да се ма гло ви то из гу би ла у исто ри ји; јер у са да шњо-
сти мо гу ће је кон ста то ва ти ста ње по де ље но сти (не је дин ства) 
што не од го ва ра спо ме ну том на зна че њу. Оно што пре о ста-
је на кон та квог кон ста то ва ња, је сте те жња ка об но ви по сто-
ја ња Цр кве. Но, ако се Цр кве но по сто ја ње за гу би ло у исто-
ри ји, то је, у нај ма њу ру ку, про тив реч но са ис ка зом Хри ста 
да ни вра та па кла не ће над вла да ти Цр кву. Ов де је и да ље ак-
ту е лан еку мен ски став да ће се Цр ква „у пот пу но сти ре а ли-
зо ва ти тек на кра ју вре ме на (у ес ха то ну), оста ју ћи не пот пу-
на и гре шна ре ал ност у би ло ком вре ме ну исто ри је“ (Bu da 
2017), што је за пра во слав ну екли си о ло ги ју при лич но не при-
хва тљи во. Јер, то што ми на зи ва мо Цр квом је сте пот пу но ре-
а ли зо ва на Цр ква у сва ком вре ме ну. За пра во ес ха тон (Цар-
ство Не бе ско) тре ба у пот пу но сти да се ре а ли зу је, а у сва ком 
вре ме ну се у ма њој или ве ћој ме ри пред о ку ша ес ха то ло шка 
ре ал ност веч ног и све тог по сто ја ња у за ви сно сти од сте пе-
на по све ће но сти. Про ла зност и смрт чи не ре ал ност не пот-
пу ном (не са вр ше ном), али са свим је не што дру го твр ди ти да 
је Цр ква не пот пу на ре ал ност. Ио ле при хва тљи во је твр ди ти 
да је Цр ква не пот пу на све док не по ста не пот пу на ес ха то ло-
шка ре ал ност. Тај на је да Цр ква ни је гре шна, већ све то сна ре-
ал ност. За и ста, чла но ви Цр кве по је ди нач но кон ста ту ју (пре-

гу мен то ва но афир ми са ње ин клу зив ног при сту па у еку мен ском бо го сло-
вљу мо же се на ћи у (Vu ja no vić 2020, 11,14,34,38,41).
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по зна ју, ис по вед но и по кај но при зна ју) соп стве ну гре шност, 
али исто вре ме но осе ћа ју и при су ство све то сти жи во та све-
ти те ља из про шлих вре ме на, па и из са вре ме но сти; и не са мо 
то, већ све то сти и са ми, као гре шни ци, те же; све то сти ко ја 
до ла зи од Бо га, је ди ног све тог. По и ма ње Цр кве као „гре шне 
ре ал но сти“ у су прот но сти је са ак си о мом сим во ла ве ре да је 
Цр ква, из ме ђу оста лог, и све та. Углав ном, без об зи ра да ли је 
по јам „цр ква“ у јед ни ни или мно жи ни, из угла пра во слав них, 
при ме ре ни је је да се по јам „Цр ква“ пи ше са ве ли ким по чет-
ним сло вом, ка ко би се и у јед ном и дру гом слу ча ју ре фе ри-
са ло на Цр кву, по узо ру на Књи гу От кро ве ња или по сла ни це 
апо сто ла Па вла.38 По том ре зо ну, јед но став но, (ло кал не) Цр-
кве су Цр ква. При то ме, ло кал не Цр кве не пред ста вља ју де-
но ми на ци је, већ Цр кве уну тар пра во слав не Цр кве. Ка да се 
упо тре бља ва у ин сти ту ци о нал ном сми слу, по јам „цр ква“ је 
ра зло жно пи са ти са ма лим по чет ним сло вом. Да се у ЦКЗВ 
баш из ин сти ту ци о нал не пе р спек ти ве вр ши обра ћа ње би ло 
би при хва тљи во свр ста ва ње (и нас) у цр кве са ма лим сло вом. 
Ме ђу тим, из ве сно је да се ра ди о са мо свој стве ном екли си о-
ло шком схва та њу, тј. екли си о ло шком ста ву еку ме ни стич ких 
те о ло га. Ако обра ти мо па жњу, на то ве о ма су ге стив но упу-
ћу је за вр ше так Увод не ре чи ЦКЗВ (§ 12) у ко ме еп. Олаф Твејт 
ци ти ра је дан део тек ста из ЦКЗВ (§ 83), на во де ћи да спо ме-
ну то у ци та ту „Цр ква об ја вљу је“ (§ 12). По гле дав ши тај ци-
тат на стр. 83, ви ди мо да је то део тек ста ЦКЗВ ко ји ни је ре-
фе рен ци ран, те је да кле ори ги нал но са ста вљен (на мен ски) за 
до ку мент ЦКЗВ, тј. ау тор ски, од стра не ко ми си је Ве ра и по ре-
дак. Ка ко је он да то „из ја ва Цр кве“? Не су ге ри ше ли се ти ме 
да се под Цр квом у ЦКЗВ, из ме ђу ре до ва, под ра зу ме ва, шта 
дру го до, ССЦ? За тим, у ЦКЗВ на кон обра зла га ња атри бу та 
Цр кве спо ме ну тих у ре че ни ци ис по ве да ња из Сим во ла ве ре 
(„јед на“, „све та“, „са бор на“ и „апо стол ска“) сто ји фу сно та у 
ко јој се су ге ри ше да јед на из ја ва ССЦ из 2007. г. ну ди слич но 

38 То из вор но но во за вет но схва та ње цр кве (у мно жи ни и јед ни ни) пре 
ви ше од 70 го ди на ис ти ца но је и на сед ни ца ма Ве ре и по рет ка (Vu ja no vić 
2020, 11) [фуснота 31], та ко да је за и ста ра зло жно по зи ва ти се и на тај из вор.
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об ја шње ње Цр кве као спо ме ну та ре че ни ца из Сим во ла ве ре 
(§ 42). Обра зла га ње атри бу та Цр кве из Сим во ла ве ре је са-
свим ле ги тим но. Ме ђу тим, мо же се по ста ви ти пи та ње: ода-
кле нео п ход ност об ја шње ња Цр кве ко је је слич но оном по-
сто је ћем из Сим во ла ве ре?

Те и стич ки пој мо ви. Као што се из та бе ле и сли ке мо же при-
ме ти ти те и стич ки пој мо ви су ве о ма уче ста ли у ЦКЗВ. По-
здрав но је што су те и стич ки пој мо ви у ЦКЗВ упо тре бља ва ни 
не фор мал но, у ма ни ру лич но сног ис по вед ног из ра жа ва ња 
ве ре, чи ме је текст до био ка рак тер те и стич ке те о ло ги је (екли-
си о ло ги је). Чак се мо же за па зи ти и искре но узда ње у на дах-
ну ће Све тим Ду хом за рад до ла же ња до екли си о ло шких уви-
да (§ 50) (Bu da 2017).

Схва та ње пнев ма то ло шког уте ме ље ња Цр кве као за јед ни-
це сво ди се на ду хов ни ак си ом да Све ти Дух је сте „уте ши тељ 
и одр жи тељ за јед ни це“ (Vu ja no vić 2020, 35), што је у скла ду 
са ко му нал ним пре по ру ка ма апо сто ла Па вла ко је су до би ле 
уни вер зал ну ва жност и ак ту ел ност за за јед ни це Цр кве; у то-
ме је тај на цр кве ног жи во та — бла го дат Све тог Ду ха под сти-
че „елан за јед ни штва“ (Vu ja no vić 2020). Са ма екли си о ло ги-
ја за сту пље на у ЦКЗВ има у се би са гла сје хри сто цен три зма и 
три ја до ло ги је (Bu da 2017). И зна чај Све тог Ду ха у обра зо ва-
њу Цр кве као за јед ни це и у ње ном упра вља њу је со лид но на-
гла ше на. Ме ђу тим, ти пнев ма то ло шки аспек ти су мо гли би ти 
још пот пу ни је обра зло же ни (ела бо ри ра ни) (Bu da 2017). Из-
ве сно „до бар по че так“ тог обра зла га ња по ста вљен је са свим 
бла го ра зум ним ду хов ним ра су ђи ва њем да се кроз по вер љив 
од нос ла и ка и све ште ни ка от кри ва ју из ра зи ве ре, Бо жи ја Во-
ља и упу ћи ва ња („кор ми ла ре ња“) Све тог Ду ха (§ 77) (Chap-
man 2017). Мо ра мо ис та ћи да то из гле да као при ступ ко ји је 
у пот пу но сти у скла ду са тра ди ци јом пра во слав не кон сул та-
тив не ду хов но сти, тј. као став ко ји се при ме њу је у ду хов ним 
раз го во ри ма, са ве то ва њи ма и све тој тај ни ис по ве сти пра-
во слав не Цр кве. Оп се жни је обра зла га ње пнев ма то ло шких 
аспе ка та ко ји не до ста ју у ЦКЗВ мо гу се на ћи у (Vu ja no vić 
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2020, 33–34). Тај би се део за си гур но мо гао из ве сти из ње го-
ве те зе и уве сти у до пун ски од го вор пра во слав них на ЦКЗВ.

Кон сул та тив ни и ко му нал ни пој мо ви, као и по јам слу же
ње су об ра ђе ни у прет ход ним по гла вљи ма ка да је раз ма тран 
кон сул та тив но де мо крат ски при ступ. Та ко да ов де не ће би ти 
да ље ана ли зе у ве зи ових пој мо ва.

Је дин ство. По ред пој ма Цр ква, је дин ство је за си гур но је дан 
од кључ них (фун да мен тал них) пој мо ва тек ста ЦКЗВ. Је дин-
ство је ве ли ка те ма. Искон ски и нај ду бљи фи ло соф ски, по-
ли тич ки, те о ло шки, а од ско ра и екли си о ло шки про блем. За-
о ку пљао је умо ве Пар ме ни да, Хе ра кли та, Лао Ц-а, ру ских 
ре ли ги о зних фи ло со фа. Те ма број је дан Ве ли ког Пра во слав-
ног Са бо ра на Кри ту 2016. г (Ji njo la va 2021). Очи глед но је да 
фо кус на по јам је дин ства у ЦКЗВ до ла зи од ра ни је за о ку пи-
ра но сти ан гли кан ских и про те стант ских те о ло га тим пој-
мом. Ра ни је су по јам је дин ства раз ма тра ли у три ја до ло ги ји 
и со ци јал ној (по ли тич кој) фи ло со фи ји/те о ло ги ји, а он да су 
ис тра жи ва њу пој ма је дин ства са истим тим рев но сним жа-
ром при сту пи ли и у екли си о ло ги ји. Пре ма еп. Твеј ту, је дин-
ство ни је „прин цип јед но гла сно сти и јед но стра но сти“, већ 
Бо жи ји „дар жи во та и љу ба ви“, „дат у Ису су Хри сту“ (§ 12, 
18).39 Овим се нај ве ро ват ни је из ра жа ва не сла га ње са ин си-
сти ра њем пра во слав них пред став ни ка у еку мен ском по кре-
ту да је пред у слов је дин ства Цр кве (од но сно ује ди ња ва ња са 
оста лим де но ми на ци ја ма) вра ћа ње из вор ном ис по ве да њу 
ве ре, ко је се у свим вре ме ни ма по што ва ло док ни је до шло до 
рас ко ла (фи ли о квеа) и ре фор ма ци је. Уме сто то га, у ЦКЗВ се 
пред ла же из на ла же ње са гла сно сти „у по гле ду екли си о ло ги-
је“ као мо гу ћа осно ва за до ла же ње до хри шћан ског је дин ства 
(§ 13). Са ма те жња ка цр кве ном је дин ству пре по зна је се као 

39 Ско ро иден тич на фор му ла ци ја мо же се на ћи у дру гим тек сто ви ма ан-
гли кан ских те о ло га, нпр: „хри шћан ско је дин ство ко је је ујед но дар од Бо га 
и циљ ко ји тре ба да се до стиг не, не ће би ти је дин ство уни форм но сти“ (Cra-
ston 1994); или: „за јед ни штво је Бо жи ји дар“ (Pic kard 2012).
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рад на ис пу ња ва њу Бо жи је во ље, јер се Хри стос упра во за је-
дин ство мо лио (§ 17, 29, 40–41, 50, 82, 94, 108); та ко ђе, ује ди ња-
ва ње (свих, па и не зна бо жа ца) у Цр кву је сте де ло угод но Св. 
Ду ху (Дап 15:28, § 48). Сход но то ме, са вре ме но ста ње уну тар-
цр кве них и ме ђу-цр кве них по де ла, ко је је опо зит је дин ству и 
Бо жи јој во љи, тре ба да бу де пре ва зи ђе но (§ 41, 49, 82). У ово-
ме се на ла зи глав ни ар гу мент за уче ство ва ње у еку мен ском 
по кре ту. У том сми слу, еку мен ски по крет се мо же схва ти ти 
као (уни вер зал на) слу жба је дин ства (§ 82). За пра во слав не, 
уни вер зал на слу жба је дин ства ни је ни шта дру го до Ли тур-
ги ја. У то ку Ли тур ги је „вер ни до жи вља ва ју пре ду кус Цар-
ства ко је тре ба да до ђе, и ес ха то ло шки пре ва зи ла зе, ма кар 
на крат ко, све вр сте по де ла и фраг мен ти са ња (ра сна, кул тур-
на, со ци јал на, кла сна итд)“ (Ka la it zi dis 2014). Та ко, до сти за ње 
оп штег цр кве ног је дин ства прет по став ка је за по све ћи ва ње 
Цр кве сво ме при зи ву да пот по мог не је дин ство чи та вог чо ве-
чан ства и свег ство ре ног све та (§ 58).

Пре ма то ме, Цр ква је „знак [символ] бу ду ћег је дин ства 
чо ве чан ства“ (§ 46). Као и за тер мин „ин стру мент“, ов де је 
упит на сми са о на упо тре ба тер ми на „знак“. Ако се знак (сим-
вол) схва та као не што што упу ћу је на дру гу ствар ност из-
ван ове по сто је ће (као на не што тран сцен дент но, без има-
нент но сти), он да сле ди да се је дин ство овим ис ка зом на зи ре, 
тј. да тре нут но не по сто ји. Та кво на ја вље но и за ми шље но 
(идеј но) је дин ство ка ко ме те жи мо мо же да нас осва ја сво-
јим ре а ли зи ра ју ћим по тен ци ја лом. Та ко оно по ста је на ша 
(за јед нич ка) ам би ци ја. Ан гли кан ски при ступ и њи хов „иде-
а ли стич ки иден ти тет“ де фи ни ше упра во њи хо ва ам би ци ја 
(Hob son 2005), а то је по сти за ње је дин ства, у крај њем ви зи-
о нар ском ис хо ду, не са мо Цр кве, већ и „чи та вог дру штве ног 
све та“ — Цр кве и др жа ве! (Hob son 2005). Ме ђу тим, из ве сно 
је да ово уз ви ше но је дин ство „оста је те о рет ско или пре тен-
ци о зно — или за пра во пла то ни стич ко“ (Hob son 2005). Ан-
гли кан ски бив ши Ар хи е пи скоп Ро у вен Ви ли јамс не за зи ре 
да упо зо ри да је ту по сре ди ба вље ње „за ми шље ном за јед ни-
цом“ (Hob son 2005). Тре ба ода ти при зна ње ан гли кан ским те-
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о ло зи ма што су то га све сни и у од но су на то са мо-кри тич ни. 
Оту да нам мо же би ти са свим ра зу мљив и при хва тљив еку-
мен ски ва пај у ЦКЗВ: „је дин ства се не сме мо од ре ћи“ (§ 47). 
Уко ли ко, пак, по и ма мо да се ствар ност на ко ју сим вол упу-
ћу је кроз сам сим вол и про ја вљу је (опри сут њу је) он да је та-
кав сим во ли зам је дин ства оно што Цр ква сво јим по сто ја њем 
и бла го ве сти као бла го дат но ис ку ство. Та кво не што мо же мо 
на зва ти ико но ло шким сим во ли змом (уба ци ти и Бул га ко ва) 
(Ma xim 2018). У пра во слав ној Цр кви ико не је су „про зо ри“ 
у Цар ство Бо жи је, али се Цар ство Бо жи је кроз ико не „спу-
шта“ у ре ал ност ово зе маљ ског по сто ја ња. Ис ку сив ши да се 
у је дин ству (за јед ни штву) кри је пу но ћа по сто ја ња (по се бан 
ква ли тет је дин стве ног жи во та ко ји се до жи вља ва у љу ба ви и 
исти ни, § 78) Цр ква бла го ве сти и при зи ва у то је дин ство чи-
тав свет, же ле ћи да се и чи тав свет про на ђе у тој пу но ћи по-
сто ја ња. Тре ба би ти пре ци зан: у ЦКЗВ се углав ном по ле ми ше 
о по сти за њу ме ђу-цр кве ног је дин ства. Зна чи, мо же се кон ста-
то ва ти да ме ђу-цр кве но (де но ми на циј ско) је дин ство не по-
сто ји у са да шњем вре ме ну; уме сто је дин ства, оче вид но, при-
сут на је по де ла (ши зма). Но, пи та ње ко је ов де ис кр са ва је сте: 
пре ма ЦКЗВ (тј. ко ми си ји Ве ра и по ре дак) по сто ји ли игде 
цр кве но је дин ство у са да шњем вре ме ну? Тј. да ли уну тар се-
бе, сво јих де но ми на ци ја, цр кве има ју је дин ство као ре ал ност 
по сто ја ња? Пра во слав ни ве ру ју да ло кал не цр кве не за јед ни-
це уну тар пра во слав не Цр кве је су но си о ци уни вер зал ног цр-
кве ног је дин ства, на ро чи то ти ме што су у ду хов ном оп ште-
њу са оста лим ло кал ним цр ква ма. Ово уве ре ње се ис ти че и у 
ЦКЗВ: „сва ка ло кал на цр ква је у за јед ни штву с ло кал ним цр-
ква ма свих ме ста и свих вре ме на“ (§ 47). Као те о ло шки уте-
ме ље но обра зла га ње мо ра се по здра ви ти об ја шње ње кон це-
па та „је дин ства у раз ли чи то сти“ и пред ла га ње свим цр ква ма 
из вор не (пре дањ ске) тро чла не по де ле све штен ства (по себ но 
ис ти чу ћи епи ско пат) као слу жби ко је су ус по ста вље не за рад 
из град ње је дин ства Цр кве. Узи ма ју ћи то у об зир, уз ува жа ва-
ње апо стол ске ве ре и све тих тај ни као усло ва оп штег цр кве-
ног је дин ства у ЦКЗВ се до шло до то га да цр кве ну за јед ни цу 
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чи не три ак си о ма: је дин ство (са гла сност) у ве ри, је дин ство 
(са гла сност) у све то та јин ском жи во ту и је дин ство (са гла-
сност) у слу же њу што је при ка за но на сли ци 6.

Fi gu re 6: An over vi ew of the TCTCV’s ap pro ach to un der stan ding the (vi si ble) 
unity of the Church ba sed on the in ter we a ving of three aspects (agre e ment, con-
sen sus): con sen sual fa ith [Вера], con sen sual sac ra men tal li fe [Свето-та јин ски 
живот] and con sen sual pri estly ser vi ce [Служење], pre sen ted by Dr. Ste fa ni Di-
e trick of the Lut he ran Chu rch in Nor way at the first zo om we bi nar de di ca ted to 
an swers to TCTCV. 
Сли ка 6: При каз ЦКЗВ при сту па раз ме ва њу (ви дљи вог) је дин ства Цр кве 
за сно ва ног на пр о жи ма њу три аспек та (са гла сно сти): са гла сне ве ре, са гла-
сног све то та јин ског жи во та и са гла сног све ште нич ког слу же ња ко ју је на 
пр вом зум ве би на ру, по све ће ном од го во ри ма на ЦКЗВ, пред ста ви ла др 
Сте фа ни Ди је трик из лу те ран ске Цр кве у Нор ве шкој.40

За на шу по ме сну Цр кву вр ло по уч но и ко ри сно мо же би ти 
ука зи ва ње на ус по ста вља ње ко ле ги јал ног при сту па (за јед-
нич ког си нер гет ског ра да и ко о пе ра ци је) код све ште ни ка 

40 “WCC Com mis sion on Fa ith and Or der hosts first we bi nar on re spon ses 
to ‘The Chu rch: To wards a Com mon Vi sion’,” The World Co un cil of Chur ches 
(WCC), https://www.oikoumene.org/news/wcc-commission-on-faith-and-order-
hosts-first-webinar-on-responses-to-the-church-towards-a-common-vision.

ЦКЗВ

повезује



218

Nicholai Studies, Vol. II, No. 3 (2022): 155–234

при из град њи је дин ства уну тар и из ме ђу цр кве них за јед-
ни ца (§ 77, 79). На по слет ку, по треб но је пре по зна ти ве ли ки 
на пре дак у еку мен ском ди ја ло гу ти ме што су раз мо тре ни и 
ува же ни мно ги пра во слав ни ста во ви. Глав на ствар у ко јој 
пра во слав ни мо гу пре по зна ти зна чај свог уче шћа је на ста-
вак ин си сти ра ња на ра ду на је дин ству у вре ме ну. Исто то 
за сту па ју и дру ги еку мен ски те о ло зи: „кон ти ну и тет Цр кве 
кроз ве ко ве нео п ход на је ди мен зи ја је дин ства Цр кве“ (Tve-
it 2019). Та кво не што, ан гли кан ску с пра во слав ном еку мен-
ском по зи ци јом чи ни ве о ма бли ском. Раз лог је у то ме што 
ан гли кан ци, по пут пра во слав них, сво ју Цр кву (у Ен гле-
ској) сма тра ју „Цр квом ко ја је у кон ти ну и те ту са Цр квом 
апо сто ла“ (Chap man 2013), „цр кве них ота ца и њи хо вих на-
след ни ка кроз епи ско пе“ (Chap man 2012, 12) тј. да „Цр ква 
Ен гле ске ни је ни шта дру го до на ста вак у овој зе мљи оне 
Цр кве чи ји су, чла но ви, у ста ра вре ме на, би ли Ата на си је и 
Ав гу стин“ (Chap man 2013). Из све га ово га сле ди је дан јед-
но ста ван еку мен ски кон цепт: ни је уоп ште нео п ход но тра-
жи ти од ри ца ње не чи јег екли си о ло шког иден ти те та и раз-
ли чи то сти за рад је дин ства, већ је упра во пре по руч љи во 
по ве зи ва ње са сво јим из вор ним цр кве ним иден ти те том. 
То се мо же по сти ћи ис тра жи ва њем сво је цр кве не тра ди-
ци је уна зад до вре ме на не по де ље не Цр кве. Бо го слов ским 
(дог мат ским) и бо го слу жбе ним ускла ђи ва њем са том сво-
јом цр кве ном тра ди ци јом сте ћи ће се усло ви за об но ву је-
дин ства Цр кве. Та да не ће би ти ни ка квих по ми сли да не-
ко тре ба да пре ђе у пра во сла вље или у ка то ли чан ство или 
у ан гли кан ство или у про те стан ти зам да би се об но ви ло је-
дин ство Цр кве ка кво је по сто ја ло пре 1054. го ди не. Та да ће 
би ти мо гу ће да цр кве јед на у дру гој пре по зна ју „Јед ну, Све-
ту, Са бор ну и Апо стол ску Цр кву“. У ова квом еку мен ском 
кон тек сту, дра го це но је по зва ти се на све до чан ство ар хи-
ман дри та Пла ки де Де зе ја ко ји је био пред став ник вр ло 
при зна тог кар ме ли ћан ског мо на шког ре да у ри мо ка то лич-
кој Цр кви. Ве о ма по све ће но ис тра жу ју ћи сво ју ли тур гиј-
ску и мо на шко-екли си о ло шку тра ди ци ју, до шао је на по-



219

Zoran Matić, Informal Layman’s Response to the Publication of the TCTCV  

слет ку до за јед нич ких осно ва са Пра во слав ном Цр квом. 
Уви дев ши да у свом вре ме ну прак ти ко ва ње та квог из вор-
ног при сту па мо же оства ри ти у Пра во слав ној Цр кви, за-
јед но са сво јим брат ством је на Све тој Го ри и пре шао у 
Пра во слав ну Цр кву, при хва та ју ћи сми ре но зах тев све то-
гор ских мо на ха да се оба ви кр ште ње по пра во слав ном об-
ре ду. Оно што је ту из у зет но по стиг ну ће је сте то што је 
брат ство ар хи ман дри та Пла ки де Де зе ја, на кон пре ла ска у 
Пра во слав ну Цр кву, оста ло у до брим од но си ма са ри мо-
ка то лич ким би ску пи ма и оста лим кар ме ли ћан ским брат-
стви ма, не гу ју ћи ве ли ку ме ђу соб ну љу бав и по што ва ње. И 
ов де се из но ва мо же упу ти ти апел да се књи га о спо ме ну-
том и ве о ма дра го це ном све до чан ству бла же но по чив шег 
ар хи ман дри та Пла ки де Де зе ја ко нач но об ја ви на срп ском 
ка ко би по ста ла до ступ на за под сти цај но иш чи та ва ње и у 
на шим цр кве ним за јед ни ца ма. Пре вод на срп ски је одав-
но ура ђен од стра не док то ран да Ка ра но ви ћа. Ако ни је пре-
ви ше на ме тљи во, мо жда се мо же пред ло жи ти да та књи га, 
на кон књи ге Цр ква — ка за јед нич кој ви зи ји, бу де об ја вље на 
у еди ци ји Bi bli ot hec ha oe cu me ni ca Хри шћан ског кул тур ног 
цен тра, као на до ве зи ва ње на об но вље ни тренд из да ва штва 
оца Ра до ва на Би го ви ћа на по љу еку мен ског бо го сло вља.41

По ли тич ки при ступ. Оно што по ма ло из ми че пој мов ној 
ана ли зи је сте по ли тич ка екли си јал на ор јен ти са ност тек ста 
ЦКЗВ. И она, та ко ђе, из ви ре из ан гли кан ског те о ло шког 
ми љеа. У ЦКЗВ се на до ста ме ста ја вља ју ди пло мат ски ре-
то рич ки ма ни ри и ини ци ја ти ве пре го ва ра ња, по сре до ва-
ња, чак и бла ги при ти сак кроз уче ста ле апе ле и по зи ве цр-
ква ма на ме ђу соб но при зна ва ње, по ми ре ње, ком про мис.

Тренд Фун да мен тал не (сми сле не) об но ве цр кве ног жи
во та. Јед но пи та ње у уво ду нас мо же по себ но за ин те ре-

41 Pla ci de De se il le, Pro pos d’un mo i ne ort ho doxе: En tre ti ens avec Jean-Cla u de Noyé 
(Pa ris: Let hi el le ux, 2010) [Плакида Де зеј, Из ме ђу Хри шћан ског Ис то ка и За па да: 
ка зи ва ње јед ног пра во слав ног мо на ха; раз го во ри са Жан-Клод Но јем (Па риз, 2010)].
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со ва ти, а то је: „[н]а ка ква при ла го ђа ва ња и об но ву ва ше 
цр кве по бу ђу је ово са оп ште ње?“ (§ 21) Ов де мо ра мо спо-
ме ну ти да из гле да да по не кад по сто ји јед но пре ви ђа ње 
при ли ком по ста вља ња овог пи та ња ко је је у ве зи са прет-
по став ком ода кле је пр во бит но кре нуо по крет об но ве цр-
кве ног жи во та. Не ки сма тра ју да је на ша ли тур гиј ска об но-
ва под стак ну та оном ко ја се де си ла на За па ду, у Ка то лич кој 
Цр кви, на ро чи то Дру гим Ва ти кан ским Кон ци лом. Ме ђу-
тим, тре ба спо ме ну ти да је и пре то га по сто јао тренд ли-
тур гиј ске об но ве у Пра во слав ној Цр кви, ко ја се на ро чи то 
ис ти ца ла бо го слов ском де лат но шћу ру ске еми гра ци је на 
За па ду (Ka la it zi dis 2014) (Ни ко лај Ло ски, Ни ко лај Бул га ков, 
Хо мја ков, Ге о ри је Фло ров ски, Алек сан дар Шме ман, То мас 
Хоп ко, Ус пен ски, Афа на сјев, П. Ев до ки мов). То, по зив „По-
вра так оци ма“ Ге ор ги ја Фло ров ског 1936. г. и ли тур гиј ско 
бо го сло вље о. Алек сан дра Шме ма на, о. Јо ва на Фун ду ли са 
и ка то лич ког ли тур га Ро бер та Таф та нај ви ше су ути ца ли 
на те о ло шки по крет об но ве у Грч кој, Ру му ни ји и код нас 
1990-тих и 2000-тих (Ka la it zi dis 2014). Вр ло је из ве сно да је 
за пра во бо го слов ска де лат ност пра во слав них има ла зна-
тан ути цај и на ка то лич ке и ан гли кан ске те о ло ге; на ро чи-
то, Ми тр о по ли та пер гам ског Зи зи ју ла са на кон ње го ве еми-
гра ци је 1967. г. нај пре у Же не ву, па за тим и у Един бург и 
ње го вим при кљу чи ва њем ко ми си ји Ве ра и по ре дак (Ka la-
it zi dis 2014).42 Та ко да је за пра во пр во бит но код пра во слав-
них до шло до спо ме ну тог трен да об но ве ли тур гиј ског жи-
во та. Ово би би ло ве о ма ва жно ма ло бо ље пре ци зи ра ти, 
по што је у на шој по ме сној Цр кви упра во спо ме ну то пре-
ви ђа ње до ве ло до озбиљ них не спо ра зу ма. Је дан не ма ли део 
је у на вод но ка то лич ки ин спи ри са ној ли тур гиј ској об но ви 
пре по знао из да ју пра во сла вља. Као део исте те из да је пра-

42 Ве ро ват но нај и зра зи ти ји пра во слав ни ути цај у еку мен ском по кре-
ту оства рио је Ми тр о по лит пер гам ски Јо ван Зи зију лас уче шћем на Сан-
тја го де Ком по сте ла кон фе рен ци ји 1993. г. упра во сво јим из у зет но ха-
ри зма тич ним те о ло шким обра зла га њем пој мо ва за јед ни це и је дин ства 
(Vu ja no vić 2020, 15).
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во сла вља ока рак те ри са но је и уче шће пред став ни ка на ше 
Цр кве у еку мен ском по кре ту.43

Да кле, на ли тур гиј ску об но ву и еку ме ни зам тај део 
кон зер ва тив но рев ну ју ћих у на шој Цр кви од го во рио је 
кри тич ки, бун тов но, а на кра ју и по кре том исту па ња из 
уче шћа у ли тур гиј ском жи во ту Цр кве и фор ми ра ња па ра-
лел ног ли тур гиј ског по рет ка и све штен ства. Оно што у та-
квој си ту а ци ји (рас ко ла) де лу је као пре ко по треб но је сте 
ука зи ва ње на из во ре на ше ли тур гиј ске об но ве. Пре све га, 
ли тур гиј ска об но ва код нас је би ла по бу ђе на, ор ган ски, из-
ну тра, а не ис кљу чи во спо ља шњим ути ца јем. Њу је за по-
чео и ду бин ски за о рао Св. Aва Ју стин По по вић. Ко ли ко је 
тај ње гов по ду хват зна ме нит све до чи про це на проф. Ми-
ло ше ви ћа: „… из ла га ње уче ња Цр кве о све тој Ев ха ри сти-
ји и све тим тај на ма, о бо го слу же њу и пра зни ци ма у тре ћем 
то му Дог ма ти ке, као и текст об ја вљен у По го во ру пре во да 
Све тих Ли тур ги ја, уз, на рав но, сам пре вод три Ли тур ги-
је и Треб ни ка, и још мно го број не ње го ве ре чи об ја вље не у 
ра зним тек сто ви ма пред ста вља ју, по на шем ми шље њу, нај-
зна чај ни ји до при нос не са мо ли тур ги ци, већ ли тур гиј ском 
жи во ту и ли тур гиј ској све сти у на шој по ме сној Цр кви од 
вре ме на Све то га Са ве па до да нас“ (Ми ло ше вић 2008). Та-
ко ђе, зна чај но је спо ме ну ти да овај по ду хват аве Ју сти на је-
сте пра ва, „уну тра шња“ ми си ја Цр кве чи ји је циљ да кроз 
лич но и са бор но под ви жни штво, афи р ми ше све тост (По-
по вић 1991, 14). Об но ва аве Ју сти на би ла је фун да мен тал но, 
мо ну мен тал но и ко ло сал но де ло: „[у] овом по ду хва ту, бо-
го му дри учи тељ на ше Цр кве оправ да но се по зи ва на апо-
стол ско пре да ње Све те бра ће Ки ри ла и Ме то ди ја и Све то га 
Са ве, чи је је апо стол ска ми си ја у на шем на ро ду у пот пу но-
сти ре а ли зо ва на тек у на ше да не и то ње го вим де лом“ (Ми-
ло ше вић 2008). Ли тур гиј ску об но ву Aве Ју сти на раз ра ди-
ли су ње го ви уче ни ци и след бе ни ци Вл. Ата на си је Јев тић, 

43 Ан ти е ку ме ни сти ко ји при ди ку ју да је еку ме ни зам је рес тре ба да се оба-
ве сте да је за пра во ан ти-еку ме ни зам осу ђен на Ве ли ком пра во слав ном са-
бо ру на Кри ту 2016. г (Co man 2020).
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Ми тро по лит Ам фи ло хи је, про то пре зви тер Ра до ван Би го-
вић итд. Ови по то њи су има ли го ре по ме ну те пра во слав-
не из во ре и уз о ре за ли тур гиј ску об но ву. Ми смо се „на ка-
ле ми ли“ упра во на њи хо ву ли тур гиј ску об но ву и све сност 
то га би тре ба ло да об на вља мо ка ко би има ли то ме са гла сан 
(=до бар) пра вац да љег ми си о нар ског стре мље ња.

7. Ди ску си ја и за кљу чак

Ка ко Ар хи е пи скоп кан тер бе риј ски Ро у вен Ви ли јамс ус твр-
ди за јед ну књи гу, и у „ср цу књи ге“ ЦКЗВ би се мо гао пре по-
зна ти „ело квен тан по зив да бу де мо све сни пот пу не ре ал но-
сти Цр кве као ми сте ри је [тајне] и да ра“ (Wil li ams 2007, xxiv). 
У на шим ср ци ма не ће би ти те сно ако од го во ри мо на тај књи-
жев ни по зив ре цеп ци јом и ре флек си јом. У Цр кви нам је до-
ступ но ис ку ство ре цеп ци је. За јед нич ку ве ру („јед но ср це“) у 
цр кве ној за јед ни ци до би ја ли смо кроз ре цеп ци ју Ре чи Бо жи-
је из про по ве ди и ду хов них раз го во ра. Ре цеп ци ја има обра-
зов ну (фор ма тив ну) функ ци ју. Сто га је за рад цр кве ног ре-об-
на вља ња по треб но осве сти ти из гра ди тељ но и фор ма тив но 
ис ку ство ре цеп ци је Ре чи Бо жи је за за јед ни цу. Има ју ћи то на 
уму, тре ба он да и у еку мен ском ди ја лог и у за јед ни ци из вр-
ши ти ре цеп ци ју спо ми ња ног кон цеп та еку мен ске ре цеп ци је. 

По узо ру на кон сул та тив но де мо крат ски при ступ уса вр-
ша ва ња кроз по врат ну спре гу из ре цеп ци је де мон стри ра ној 
у до ку мен ту ЦКЗВ, и код нас би се мо гла ор га ни зо ва ти „јав-
на слу ша ња“, са ве то дав не кон фе рен ци је (три би не, па нел ди-
ску си је) кроз ко је би „екс пер ти и обич ни гра ђа ни мо гли из-
но си ти ко мен та ре на рад не вер зи је до ку ме на та“ (He and Stig 
2010). Свр ха то га би би ла да се кон струк тив ни ко мен та ри и 
кон сен зу сни до го во ри ува жа ва ју као ре цеп ци ја на осно ву ко-
је се, у ви ду по врат не спре ге, мо же из вр ши ти до ра ђи ва ње до-
ку ме на та. Кон крет но, то се мо же при ме ни ти и за фор му ли-
са ње од го во ра на до ку мент ЦКЗВ. Та ко ђе, овај при ступ би 
био ве о ма по же љан и за са чи ња ва ње не фор мал них са ве то-
дав них са оп ште ња по во дом не ких ак ту ел них и осе тљи вих 
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те ма као што су ево лу ци ја, еку ме ни зам, вак ци на ци ја. При-
ступ ба вље ња тим те ма ма кроз пе ти ци је, пре пи ске и из ја ве 
ко је се рас про стра њу ју пре ко ме ди ја и дру штве них мре жа се 
по ка зао под ло жним псе у до на уч ним ту ма че њи ма и кри ти-
зе р ству што до во ди до све из ра же ни јих дру штве них и уну-
тар-цр кве них по де ла. На су прот то ме, спо ме ну та „јав на слу-
ша ња/са ве то ва ња“ ис по ста ља се да су „ви ше на уч на, ви ше 
де мо кра тич на и бли жа ма са ма“ (He and Stig 2010). Та ко ђе, 
по ка за ла су се ефек тив ним и у про мо ви са њу ве ће дру штве-
но сти код љу ди, ве ћег ме ђу соб ног по ве ре ња и по у зда но сти 
(Bo gli a ci no, Jiménez Lo za no, and Gri mal da 2018) што је у скла-
ду са са зна њи ма со ци јал не пси хо ло ги је да „пу шта ње љу ди 
да ко му ни ци ра ју ме ђу со бом, пре оба вља ња не ке за јед нич-
ке де лат но сти, по ве ћа ва ко о пе ра ци ју (са рад њу)“ (Bo gli a ci no, 
Jiménez Lo za no, and Gri mal da 2018) као и осе ћај при пад но сти 
гру пи (Bo gli a ci no, Jiménez Lo za no, and Gri mal da 2018). На по-
слет ку, ова кон сул та тив на „ко му ни ка ци ја сма њу је со ци јал ну 
дис тан цу, за ко ју је по зна то да ко чи фор ми ра ње по ве ре ња“ 
(Bo gli a ci no, Jiménez Lo za no, and Gri mal da 2018). Ово су ве о ма 
зна ме ни ти уви ди ко ји су одав но ди ску то ва ни у на уч ним ра-
до ви ма (из ме ђу 1980. и 2010. г). На кон ви ше од де це ни је ис кр-
са ва ју као на ро чи то ре ле вант на са зна ња за ове пан де миј ске 
усло ве у ко ји ма се при нуд но, „сти ца јем спе ци фич них окол-
но сти“ по ве ћа ва асо ци јал ност. Јав на кон сул та тив на оку-
пља ња (on li ne и ужи во „ли цем к ли цу“, „ср цем к ср цу“) мо-
гу би ти крај ње нео п ход на за по вра так у нор мал не дру штве не 
то ко ве и обра сце по на ша ња. Да не скре не мо са те ме, по след-
ње спо ме ну то је ре ле вант но и за еку мен ску де лат ност у ви рус 
ко ро на пан де миј ским и пост-пан де миј ским усло ви ма.

Пре све га, по треб но је ослу шну ти еку мен ски при зив еп. 
Твеј та на мо ли тву ка ко би „цр кве мо гле би ти истин ски и ве-
ро до стој ни зна ци Бо жи је љу ба ви у овим [пандемијским] 
усло ви ма“ (Tve it 2021). На уч не (on-li ne) кон фе рен ци је су, та-
ко ђе, по тен ци јал ни про стор за еку мен ско ми си о на ре ње. У не-
фор мал ним раз го во ри ма из ме ђу кон фе рен циј ских из ла га ња, 
че сто се де ша ва ло да по је ди ни на уч ни ци отво ре но за сту па-
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ју сво ја кон фе си о нал на (про те стант ска, ка то лич ка) ан тр о по-
зоф ска, дру га ре ли ги о зна и ан ти-ре ли ги о зна уве ре ња. Ра ни-
је оп ште при сут на прет по став ка да се на За па ду у на уч ним 
кру го ви ма те о ло шке те ме, у скла ду са се ку лар ном кул ту ром, 
не спо ми њу из гле да да је про ла зни тренд. Сто га, цр кве ни ла-
и ци (на уч ни ци) мо гу би ти по зва ни да све до че пра во слав но 
ис ку ство Цр кве. И они узор еку мен ског све до че ња пра во сла-
вља сваг да мо гу има ти у лич но сти ка ква је би ла о. Ра до ван 
Би го вић. Он је наш пред став ник јед ног по себ ног ти па уни-
вер зал них ми си о на ра ко ји су се кроз исто ри ју још од пр вих 
хри шћан ских за јед ни ца нај ви ше ис ти ца ли у тру до љу би вој 
из град њи Цр кве. У ње му, као спо ме ну том ти пу уни вер зал ног 
ми си о на ра, укр сти ли су се да ро ви (ха ри зме) све ште нич ког 
слу же ња и ака дем ског ис тра жи ва ња (при но ше ња Ли тур ги је, 
пр о по ве да ња, ду хов ног очин ства, по ве зи ва ња и умре жа ва ња 
љу ди, под у ча ва ња, на уч ног пр о у ча ва ња и пи са ња, итд) што 
је за Цр кву би ло ве о ма из гра ди тељ но и пло до но сно (Ма тић 
2019; Hen son and La key 2017, 3). Та кво еку мен ско пре га ла штво, 
за сно ва но на ака дем ско-све ште нич ком слу жи тељ ству Цр кви 
(Hen son and La key 2017, 4), за оца Ра до ва на ни је би ло „на уч ни 
мод ни тренд, већ уну тра шња по тре ба и по ку шај ус по ста вља-
ња ег зи стен ци јал ног од но са са јед ним дру гим [божанским] 
све том ко ји је по ти сну ла ра ци о на ли стич ка пој мов на сли ка 
све та и жи во та“ (Би го вић 1998, 86). У то ме се кри је тај на свр-
хе по сти за ња све оп штег је дин ства. 

Оно што је искон ско и ар хе тип ско, као што је спо ме ну-
то на по чет ку тек ста, је сте тренд људ ске те жње ка ује ди ња-
ва њу јер су и из ве сне по де ле у свет ском по сто ја њу на зна че не 
од са мог ства ра ња. Чо век Адам је, пре ма Св. Мак си му ис по-
вед ни ку, био по зван од Бо га да на ди ђе те по де ле и по сре ду је 
ује ди ња ва њу све га у Бо гу. Па дом у грех, кроз не по слу шност, 
Адам за ка зу је да на ди ђе пр ву на зна че ну по де лу — на му шко 
и жен ско. А пред ви ђе но их је би ло још че ти ри укуп но. Ова-
пло ће њем, по слу шно шћу Оцу, при но ше њем са мог се бе на 
крст, смр ћу и вас кр се њем, Хри стос пр о ја вљу је и ис пу њу је 
то ује ди њу ју ће људ ско на зна че ње и за ве шта ва га Цр кви. У 
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Цр кви се от кри ва, у Цр кви је тај на тог на зна че ња. Цр ква је-
сте та ује ди ње ност. Цр ква је на зна че на да пре о бра зи свет, да 
свет бу де Цр ква, јед но(ст) у Бо гу. 

По де ле ко је се ја вља ју у Цр кви мо гу се до жи ве ти као дру-
ги пад у грех (ана ло ган оном пра ро ди тељ ском па ду). Он то-
ло шки су бол не јер се у жи вот ној зби љи по ка зу ју као „скр-
ха но сти“ и ме ђу људ ски рас ко ли (пре гра де) — про сто, не што 
што оде љу је јед не од дру гих — ико не Бо жи је — жи ве љу де. 
Цр кве ни део чо ве чан ства по зван је да на ди ђе те по де ле, да 
се кроз ства ра лач ки са вет (до го вор) — ди ја лог у „љу ба ви и 
исти ни“, уса гла си са Бо жан ским узо ром је дин ства — Све том 
Тро ји цом. На тај на чин мо же мо се оства ри ти као са бор но 
дру штво. У на шој тра ди ци ји, то нам је за ве шта но као узор 
још од Св. Са ве и Св. Си ме о на. Ни је на од мет спо ме ну ти да 
Свјатјејши Па три ја рх срп ски Г. Пор фи ри је упра во та кав све-
то сав ски са бор ни при ступ ре а фир ми ше. Мо ра мо при ме ти-
ти да сли чан при ступ има ју и Ан гли кан ци. На пи та ње ка ко 
по сти ћи и одр жа ва ти је дин ство Цр кве? Ан гли кан ци од го ва-
ра ју: кроз кон сул то ва ње (Cra ston 1994). То је при ступ ра не, 
не по де ље не Цр кве, Цр кве Ва се љен ских Са бо ра. На про сто, 
пред ис ку ше њем по де ла, за рад очу ва ва ња и утвр ђи ва ња је-
дин ства Цр кве, са зи ва ни су са бо ри (Pic kard 2012).

Са вре ме ни са бор ни по зив „на је дин ство — је дин ство у 
Хри сто вој љу ба ви — ур гент но је по тре бан, као ни ка да пре“ 
јер „си ле по ла ри за ци је, по де ле, на ци о на ли зма, зло у по тре-
бе и ис кљу чи во сти сна жно на сту па ју по све ту“ (Tve it 2019). 
Упра во у на ше вре ме уви ђа мо ко ли ко су тму р ни обла ци 
смр ти ко ји су се над ви ли над чо ве чан ство, те да су „иза зо ви, 
мрак са ко јим се су о ча ва мо, пре ви ше ја ки за по де ље но чо-
ве чан ство“ (Tve it 2021). Сто га су нам по треб ни „по све ће ни 
и ком пе тент ни на по ри мул ти-ла те рал ног ра да да би се по-
за ба ви ли про бле ми ма као јед но чо ве чан ство и јед на тво ре-
ви на Бо жи ја“ (Tve it 2021). Ако се не ода зо ве мо на ова кав по-
зив „да во ли мо на на чин ка ко Бог во ли свет“ и „не иза ђе мо 
из сво јих са мо-де фи ни са них на чи на жи вље ња, то ће нас од-
ве сти у не ста ја ње, а не у жи вот и све тлост“ (Tve it 2021). Ако 
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су ови по зи ви и упо зо ре ња исти ни ти, имао је пра во о. Ра до-
ван кад је твр дио да ће бу ду ћа суд би на све та за ви си ти упра-
во од ме ђу ре ли гиј ског и еку мен ског ди ја ло га (Ма тић 2019).

Да би ме ђу ре ли гиј ски и еку мен ски ди ја лог за и ста имао 
ује ди њу ју ћу и по ми ри тељ ну моћ, по треб но је да пред сто је ћа 
са бор ска кон сул то ва ња ре кон стру и шу сво ју уте ме ље ност у 
ста рој до бр ој (из вор ној) тра ди ци ји — Ли тур ги је, мо ли тве и 
љу бав ног раз у ме ва ња.44 Јер, „Све та Тај на При че шћа (то јест 
Све та Ли тур ги ја) син те зи ра, де фи ни ше, пред ста вља Хри-
стов ме тод и сред ство за сје ди ње ње свих љу ди: кроз њу се 
чо век ор ган ски сје ди њу је са Хри стом и са сви ма вер ни ма“ 
(По по вић 1991, 6). На ово уме сно је на до ве за ти мо ли тву ар-
хи ман дри та Со фро ни ја за је дин ство:

„Го спо де Ису се Хри сте, укре пи нас за под виг та кве љу ба ви, 
ко ју си нам за по ве дио, ре кав ши: во ли те јед ни дру ге као што 
и Ја за во лех вас. Ду хом Сво јим Све тим по дај нам сна ге да се 
сми ра ва мо јед ни пред дру ги ма у тр пље њу... Ко ји си нас бла-
го во ље њем Сво јим са брао са свих стра на зе маљ ских, учи ни 
да уи сти ну по ста не мо јед на по ро ди ца, ко ја жи ви јед ним ср-
цем, јед ном во љом, јед ном љу ба вљу, као је дан чо век, по пре-
веч ном са ве ту Тво ме о пр во род ном Ада му... да сви на ђе мо 
мир у Те би, крот ко ме и сми ре но ме Ца ру на шем, са да и увек 
и у ве ко ве ве ко ва. Амин.“ (Са ха ров 2008, 279–80).

Све у све му, за еку ме ни зам по треб но је има ти со фро ни јев ско 
еку мен ско ср це, еку мен ску љу бав. Јер без ср ца, искрености и љу-
ба ви, из ве сно је да чо век не мо же по сти ћи је дин ство соп стве ног 
би ћа, а ка мо ли је дин ство Цр кве, све та. Без по сти за ња је дин ства у 

44 Бри жност из љу ба ви и ве ра у Бо жи ју љу бав у вре ме ну стра да ња од пан-
де ми је на во ди и на сле де ћу еку мен ско-ке но тич ну из ја ву: „ни смо по зва ни 
да ве ру је мо у соп стве ну ве ру. Ни ти смо по зва ни да ве ру је мо у сна гу на-
ших цр ка ва или у успех на шег еку мен ског по кре та. По зва ни смо да ве ру-
је мо у зна ке Бо жи је не у слов не љу ба ви, по ка за не у Ису су Хри сту. По зва-
ни смо да ве ру је мо у Бо га. За то је ве ра ва жна. За то ве ра мо же да до ве де до 
про ме не“; „[o]но што је све ту са да по треб но је љу бав. Свет и да ље из не на-
ђу је истин ска љу бав“ (Tve it 2021).
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се би и сво јој цр кве ној по ро ди ци, упи ња ње у еку мен ским по сло-
ви ма ће се ве ро ват но ис по ста ви ти пре тен ци о зно. Да пре фор му-
ли ше мо ста ру ду хов ну из ре ку: тре ба се нај пре из бо ри ти са по де-
ље но шћу уну тар се бе, а он да се усме ра ва ти на по де ле из ван.

За хвал ни ца: На под стре ци ма, су ге ри са њу ре фе рен ци и ди-
ску си ји при ли ком пи са ња при ка за књи ге Цр ква — ка за јед-
нич кој ви зи ји за хва љу јем се пре во ди о цу књи ге, ма стер те-
о ло гу Злат ку Ву ја но ви ћу. За хва љу ју ћи све му то ме, текст је 
зна чај но уна пре ђен.
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